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До реєстр. № 2232

(повторне друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих

актів України з питань міграції»

(реєстраційний № 2232)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений Комітетом з питань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин до повторного другого читання проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань міграції».
Слід зазначити, що Головним управлінням перед розглядом цього законопроекту у другому читанні вже висловлювалися зауваження (від 15.06.2010), які враховано частково. У зв’язку з цим низка зауважень Головного управління залишилися актуальними, зокрема, щодо: статті 332 Кримінального кодексу України; визначення розмірів штрафів за вчинення адміністративних правопорушень, передбачених статтями 203, 204-1, 206 та 206-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення; редакції нової статті 28-1 Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства», відповідно до якої «витрати на повернення несуть такий перевізник та іноземець чи особа без громадянства»; положення статті 32 у частині запровадження щоденної реєстрації іноземців та осіб без громадянства, яким скорочено термін тимчасового перебування. 
Крім того, при підготовці тексту цього законопроекту до повторного другого читання внесено пропозиції, які не були предметом обговорення Верховної Ради під час його прийняття за основу та розгляду у другому читанні. 
У зв’язку з цим вважаємо за необхідне звернути увагу на таке. 
1. Відповідно до частини третьої статті 28-1 проекту іноземці та особи без громадянства в разі незаконного перетинання державного кордону України поза пунктами пропуску через державний кордон України затримуються та повертаються до країни попереднього перебування в установленому порядку. Оскільки у проекті не визначено орган державної влади або нормативно-правовий акт, яким має встановлюватися такий порядок, штучно створюватиметься ситуація правової невизначеності, що є неприйнятною у правовій державі. З точки зору вимог законодавчої техніки, попередня редакція цього проекту до першого читання, згідно з якою цей порядок встановлюється законодавством України та міжнародними договорами України, є більш вдалою. 
2. Статтю 28-1 проекту доповнено двома новими частинами, відповідно до яких іноземцям та особам без громадянства в разі незаконного перетинання державного кордону України поза пунктами пропуску через державний кордон України заборонено в’їзд до України протягом наступних десяти років. Така пропозиція дублює положення частини третьої статті 32 проекту. Крім того, зазначеною статтею передбачено проведення дактилоскопії, а в разі потреби — взяття інших біометричних даних цих осіб, що не було предметом розгляду Верховною Радою в першому читанні. Відтак, оскільки подібні новели стосуються змісту та обсягу існуючих прав і свобод людини і громадянина, вони, окрім відповідного процедурного унормування, на виконання та додержання вимог Конституції України та Регламенту Верховної Ради України потребують також і відповідного обговорення, фахових оцінок, прогнозування тощо. 
3. Аналогічні зауваження стосуються також новацій, запропонованих до частини третьої статті 332 Кримінального кодексу України, відповідно до яких службові особи за незаконне переправлення осіб через державний кордон, крім інших видів покарання, передбачених цією статтею, позбавляються «права перебувати на цій посаді протягом п’яти років після закінчення строку позбавлення волі, який було встановлено судом».
4. Порівняльний аналіз положень нової редакції статті 32 проекту свідчить, що у їх змісті немає чіткого розмежування компетенційних повноважень відповідних органів у співвідношенні з випадками, які сформульовані у частинах першій і другій як самодостатні підстави для прийняття ними рішень про видворення іноземця та особи без громадянства за межі України. Такий змішаний підхід у законодавчому врегулюванні, що фактично утворює єдину матеріально-процедурну основу для різних за статусом, завданнями і функціями органів державної влади (органів охорони державного кордону, органів внутрішніх справ, Служби безпеки) і допускає конкуренцію повноважень, не відповідає вимогам частини другої статті 19 та частини другої статті 120 Конституції України. 

Положення ж частини третьої цієї статті, згідно з якою «за рішенням органу внутрішніх справ видворення іноземця та особи без громадянства за межі України з підстав, визначених у частині першій цієї статті, супроводжується забороною подальшого в’їзду в Україну строком до десяти років», на нашу думку, уможливлює порушення принципу пропорційності. Зокрема,  у контексті цього принципу сумнівною видається заборона подальшого в’їзду в Україну строком до 10 років особі «за невиконання хоча б раз вимоги щодня з’являтися для реєстрації до органу, який прийняв рішення про скорочення строку його тимчасового перебування в Україні». 

Частина одинадцята статті 32 (в редакції проекту), а також чинна редакція частини восьмої статті 32 Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства» потребує приведення у відповідність із статтею 117 Кодексу адміністративного судочинства України в частині механізму зупинення оскарженого рішення. Зокрема, відповідно до її частини третьої «подання адміністративного позову, а також відкриття провадження в адміністративній справі не зупиняють дію оскаржуваного рішення суб'єкта владних повноважень, але суд у порядку забезпечення адміністративного позову може відповідною ухвалою зупинити дію рішення суб'єкта владних повноважень чи його окремих положень, що оскаржуються. Ухвала негайно надсилається до суб'єкта владних повноважень, що прийняв рішення, та є обов'язковою для виконання». 
Відповідно до абзацу п’ятого частини другої статті 32 проекту іноземець (особа без громадянства), який прибув в Україну для навчання або працевлаштування, але у визначений термін не прибув до визначеного навчального закладу або місця роботи, може бути видворений за межі України. Порівняно з попередньою редакцією цього положення, яка, на нашу думку, є більш прийнятною, та з огляду на положення абзацу сьомого частини першої статті 31 проекту варто це положення залишити в редакції, прийнятій за основу в першому читанні.
Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнято у другому читанні з урахуванням висловлених зауважень.
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