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ВИСНОВОК
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«Про захист персональних даних» 

(реєстр. № 2273)

Метою законопроекту є врегулювання відносин, пов’язаних із захистом персональних даних. Зокрема, законопроектом, визначаються порядок накопичення персональних даних, вимоги щодо їх обробки,  використання, поширення тощо. 

Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, вважає за необхідне висловити щодо нього такі зауваження.

Насамперед, слід зазначити, що окремі положення законопроекту не узгоджені з чинними законами України. Наприклад, частина п’ята статті 8 законопроекту, у якій зазначено, що право на розпорядження персональними даними померлої фізичної особи належить її спадкоємцям, суперечить підпункту 1 частини першої статті 1219 Цивільного кодексу України, згідно якому до складу спадщини не входять права, що нерозривно пов'язані з особою спадкодавця, зокрема, особисті  немайнові права.

Частина друга статті 18 законопроекту, в якій зазначається, що обов’язок доведення в суді законності відстрочення чи відмови у доступі до персональних даних покладається на володільця чи розпорядника баз персональних даних, до якого подано запит, суперечить частині першій статті 2 Цивільного процесуального кодексу України, відповідно до якої цивільне судочинство   здійснюється   відповідно до Конституції України, цього Кодексу та Закону України «Про міжнародне приватне право».

Відповідно до статті 5 законопроекту персональні дані, крім знеособлених, за режимом доступу є інформацією з обмеженим доступом. Частиною п’ятою статті 9 законопроекту передбачено, що персональні дані можуть бути використані для масової розсилки повідомлень з інформаційною, пропагандистською чи рекламною метою. На думку управління, це положення  потребує узгодження із положенням частини одинадцятої статті 30 Закону України «Про інформацію», згідно з яким  інформація  з обмеженим доступом може бути поширена без згоди її власника, якщо ця інформація є суспільно значимою, тобто якщо вона є предметом громадського інтересу і якщо право громадськості знати цю інформацію переважає право її власника на її захист.

Одним із недоліків законопроекту є те, що ним не визначаються зміст персональних даних, порядок їх оновлення, обмеження щодо доступу, зокрема, за колом осіб або за будь-яким іншим критерієм, права та обов’язки учасників відносин у цій сфері, їх відповідальність за порушення положень цього закону, порядок повідомлення володільцем бази персональних даних суб’єкта персональних даних про передачу цих відомостей третій особі, не передбачається право осіб на компенсацію шкоди, заподіяної внаслідок втрати або незаконного розголошення персональних даних щодо них, тощо.

Частиною першою статті 7 законопроекту пропонується встановити  заборону на обробку персональних даних про «філософські переконання», однак пояснювальна записка до законопроекту не містить аргументів та пояснення щодо доцільності прийняття цієї норми. Тим більше, що термін “філософські переконання” є неточним і спірним. 

Відповідно до частини шостої статті 14 законопроекту «персональні дані, зібрані з порушенням вимог цього Закону, підлягають знищенню в базах персональних даних у встановленому законодавством порядку». Разом з тим, законопроектом не визначається орган державної влади, відповідальний за розроблення та ухвалення цього порядку.

Частиною шостою статті 16 законопроекту передбачено, що суб’єкт персональних даних має право одержати будь-якою інформацією про себе, проте законопроектом не визначається порядок реалізації цього права.

Згідно з статтею 17 законопроекту доступ до персональних даних може бути тимчасово відстрочений, якщо ці відомості не можуть бути надані впродовж місяця. Разом з тим, ним не встановлюється максимальний термін цієї відстрочки, що може призвести до зловживань у сфері, що розглядається.

У законопроекті вживаються деякі поняття, зміст яких не розкривається, наприклад, «дозвіл на обробку персональних даних» (абзац третій частини першої статті 10), «суб’єкт відносин, пов’язаних з персональними даними» (частина друга статті 15, частина перша статті 16), «зобов’язання щодо забезпечення» (частина друга статті 16). 

Зауваження викликає мова законопроекту. Зокрема, неприпустимим є вживання у тексті законопроекту зворотів розмовної мови. Наприклад, «склад та зміст персональних даних повинні бути відповідними та не надмірними стосовно мети їх обробки» (частина п’ята статті 6), «…обробка персональних даних здійснюється за умови надання однозначної згоди на обробку таких даних» (абзац 2 частини другої статті 7), «положення частин першої цієї статті не застосовується, якщо обробка персональних даних необхідна для … захисту правової вимоги» (абаз 6 частини другої статті 7), «відомості щодо особистого життя фізичної особи, не можуть використовуватися як обумовлення, яке підтверджує чи не підтверджує її ділові здібності» (частина четверта статті 9).

Слід звернути увагу й на те, що Верховною Радою України 15 лютого 2006 р. у першому читанні прийнятий законопроект “Про Національний демографічний регістр” (№ 0878), деякі положення якого мають спільний предмет регулювання із законопроектом, що розглядається. Проте ці законопроекти пропонують різний підхід до регулювання однорідних відносини. Так,  відповідно до частини сьомої статті 14 законопроекту № 0878 органи державної влади можуть одержувати узагальнену інформацію з Регістру без зазначення інформації персонального характеру для формування аналітичних і статистичних зведень, а також для прийняття управлінських рішень та сприяння проведенню різноманітних державних і регіональних заходів. Водночас, із змісту частини четвертої статті 19 законопроекту, що розглядається,  випливає, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування мають право на безперешкодний доступ до будь-яких персональних даних відповідно до покладених на них повноважень.

У пояснювальній записці стверджується, що реалізація законопроекту не потребуватиме додаткових витрат із Державного бюджету України, проте це заперечується змістом статті 26, яка передбачає фінансування заходів щодо забезпечення захисту персональних даних за рахунок коштів Державного бюджету України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень.

        Керівник управління                                                     В. Борденюк 

Вик.: К. Вербицький
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