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З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України 

 “Про захист персональних даних”
(реєстраційний № 2273)

У Головному юридичному управлінні опрацьовано зазначений законопроект, що підготовлений до другого читання.

Як вбачається з пояснювальної записки до законопроекту, метою прийняття цього законопроекту є сприяння соціальному, економічному і науково-технічному прогресу і забезпеченню балансу прав людини, суспільства та держави в цій сфері суспільних відносин, а також покращення нормативно-правового забезпечення захисту персональних даних в Україні відповідно до міжнародного права, законодавства Європейського співтовариства, зокрема відповідно до положень Конвенції про захист осіб стосовно автоматизованої обробки даних особистого характеру, підписаної 28 січня 1981 року в м. Страсбурзі, та Директиви 95/46/ЕС Єв​ропейського парламенту і Ради від 24 жовтня 1995 р. про захист фізичних осіб при обробці персональних даних і про вільне переміщення таких даних. 
Насамперед слід звернути увагу на проблему імплементації зазначених вимог міжнародних актів у національне законодавство у спосіб,  запропонований проектом. На нашу думку, передбачені проектом механізми реалізації міжнародних актів у цій сфері є неадекватними національній правовій системі та не враховують вимог Конституції та законів України.

Слід зазначити, що текст законопроекту містить значну кількість оціночних понять і суб’єктивних критеріїв. Так, законопроект переобтяжено такими поняттями та словосполученнями, як “склад та зміст персональних даних мають бути відповідними та ненадмірними стосовно визначеної мети їх обробки”, “персональні дані мають бути точними, достовірними”, “якщо обробка персональних даних є необхідною для захисту життєво важливих інтересів суб’єкта персональних даних”, “суб’єкт персональних даних має право застосовувати засоби правового захисту” тощо, а також не встановлено співвідношення термінів “володілець” та “розпорядник”, що вживаються у законопроекті, з термінами “держатель” та “адміністратор”, що вживаються в чинних законах України.  Однак, від чіткого та однозначного формулювання термінів і понять у тексті закону значною мірою залежатиме правильність застосування його норм на практиці. Тому цим законопроектом мали б бути визначені відповідні критерії для практичного застосування його положень.
Крім того, законопроектом не врегульовані такі важливі аспекти захисту персональних даних, як процедура знищення персональних даних. Натомість, законопроектом передбачається, що порядок знищення персональних даних встановлюється законодавством, але не визначається уповноважений орган, відповідальний за визначення такого порядку; не встановлюється заборона на об’єднання баз персональних даних, що обробляються з різними цілями; не встановлюється особливий порядок доступу до персональних даних публічних осіб. До того ж, законопроектом не врегульовано правовий режим персональних даних, що містяться в базах даних після смерті особи, що ще більш ускладнить правовідносини зважаючи на неоднозначність регулювання цих питань Цивільним кодексом України та іншими законами України, зокрема Законом України “Про банки і банківську діяльність”.

У тексті законопроекту (ст. 1) передбачається, що дія цього Закону не поширюється на діяльність зі створення баз персональних даних та обробки персональних даних у цих базах фізичною особою виключно для непрофесійних особистих чи побутових потреб. Проте невизначеність меж таких потреб може призвести до вільного тлумачення цієї норми, а отже і до порушення права фізичної особи на конфіденційність її персональних даних та заборону обробки її даних без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини, що не дасть змоги забезпечити належної реалізації вимог статті 32 Конституції України.

Суттєвою вадою законопроекту є те, що ним не визначаються зміст персональних даних та порядок їх оновлення, а також не встановлюється відповідальність суб’єктів відносин, пов’язаних із персональними даними, за порушення вимог цього Закону й не передбачається право фізичних осіб на відшкодування шкоди, завданої внаслідок втрати або незаконного розголошення персональних даних про них. Натомість, стаття 10 Конвенції про захист осіб стосовно автоматизованої обробки даних особистого характеру містить вимогу щодо взяття кожною стороною (державою-членом Ради Європи) на себе зобов’язання “передбачити відповідні санкції та засоби правового захисту від порушень положень внутрішнього права, що запроваджують основоположні принципи захисту даних”. Зважаючи на те, що цей Закон, у разі його прийняття, має стати рамковим у сфері правового захисту персональних даних, вважаємо, що саме його прикінцевими положеннями мала б бути встановлена відповідальність за порушення його норм шляхом внесення відповідних змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кримінального кодексу України.
Частина друга статті 18 законопроекту, в якій зазначається, що обов’язок доведення в суді законності відмови у доступі до персональних даних про себе покладається на володільця бази персональних даних, до якого подано запит, не враховує положень частини першої статті 2 Цивільного процесуального кодексу України, за якою цивільне судочинство   здійснюється   відповідно до Конституції України, цього Кодексу та Закону України “Про міжнародне приватне право”. Відтак, частину першу статті 2 Цивільного процесуального кодексу України слід було б доповнити посиланням на цей Закон.
Положення частини першої статті 27 законопроекту в частині додержання вимог цього Закону у разі зміни або уточнення його положень щодо захисту персональних даних іншими законами, на нашу думку, певним чином на майбутнє обмежують повноваження Верховної Ради України стосовно прийняття законів, визначені пунктом 3 частини першої статті 85 Конституції України. Крім того, зміст частини другої статті 27 законопроекту щодо визначення права професійних об’єднань розробляти корпоративні кодекси поведінки з метою забезпечення ефективного захисту прав суб’єктів персональних даних не узгоджується з назвою цієї статті.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
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