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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо 
зміцнення фінансово-бюджетної дисципліни»

Законопроект спрямований на подальше удосконалення державного регулювання в сфері притягнення до адміністративної відповідальності порушників фінансової дисципліни, удосконалення законодавства в сфері банківської діяльності, використання державного та комунального майна, а також управління об’єктами державної власності.

Під час розгляду цього законопроекту слід врахувати, що на розгляді в Верховній Раді України в цей час знаходиться законопроект № 2359 від 10 квітня 2008 р., який передбачає зміни та доповнення до Кодексу України про адміністративні правопорушення (надалі КУпАП), що є майже аналогічними тим, що запропоновані цим законопроектом. Враховуючи, що обидва законопроекти мають споріднену спрямованість і практично один і той же предмет врегулювання, доцільно було б їх об’єднати, використовуючи позитивні напрацювання кожного з них.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції. 

Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення

1. Глава 4 КУпАП визначає загальні умови накладення адміністративних стягнень, тому не є правильним передбачати в статті 38 КУпАП окремий порядок обчислення строків накладення адміністративних стягнень для трьох видів адміністративних правопорушень. Зміни такого роду повинні мати загальний характер.

2. Назва статті 164-2 КУпАП в редакції проекту не повною мірою відповідає її змісту. В назві йдеться про порушення законодавства з фінансових питань, а в статті – про організацію та ведення бухгалтерського обліку та фінансової звітності. 

Змінами, запропонованими до статті 164-2 КУпАП фактично утворюється конкуренція норм з положеннями статті 163-1 КУпАП, якою передбачена відсутність податкового обліку, порушення керівниками та іншими посадовими особами підприємств установ та організацій встановленого законом порядку ведення податкового обліку. Поняття “бухгалтерський облік” та “податковий облік” не є тотожними. Але суть терміну «податковий облік» (який не має законодавчого визначення і фактично є складовою частиною бухгалтерського обліку) нерозривно пов’язана зі складанням і поданням фінансової звітності, веденням касових операцій, інвентаризацією грошових коштів, обліком матеріальних цінностей, інших активів і зобов’язань. Тому оскільки склади адміністративних правопорушень, передбачених статтею 163-1 КУпАП та статтею 164-2 в редакції проекту, фактично мають один і той же предмет врегулювання та з метою їх уніфікації і усунення можливої конкуренції норм доцільно було б їх об’єднати в одну статтю.

2. Виглядають сумнівними деякі із положень  частини 1 статті 164-12 КУпАП в редакції проекту. Зокрема, не виглядає обґрунтованим накладення штрафу за “здійснення за рахунок державних коштів попередньої оплати товарів, робіт і послуг з порушенням установлених законодавством вимог” (ч. 1 ст. 164-12), якщо відповідні роботи згодом були виконані, а товари і послуги надані  своєчасно і у повному обсязі. За таких умов у діях відповідних посадових осіб вбачаються ознаки скоріше дисциплінарного, ніж адміністративного правопорушення.   

Не виглядають цілком обґрунтованими і положення частини 5 статті 164-12. Цими положеннями можуть охоплюватись, зокрема, і випадки використання на певні потреби, передбачені бюджетом, коштів, призначених на інші бюджетні потреби. Однак накладення штрафів у таких випадках далеко не завжди є виправданим. Наприклад, така реакція не виглядає справедливою у випадках, коли бюджетні кошти, призначені для інших цілей, витрачені на виплату заробітної плати за відсутності інших коштів, які можуть бути для цього використані. Так само не становлять суспільної небезпеки випадки, коли відповідні кошти витрачені (хоча й з порушенням їх призначення) для збереження відповідного державного майна, наприклад, на терміновий ремонт будівлі чи споруди у випадках, коли непроведення такого ремонту загрожувало руйнуванням будівлі і спричиненням значних збитків державі. 

З огляду на зазначене вважаємо, що положення ч. 5 ст. 164-12 потребують доопрацювання таким чином, щоб була виключена можливість застосування стягнень за дії, які об’єктивно не становлять суспільної небезпеки.

3. Нова редакція ст. 184-1 КУпАП не повністю усуває  суперечності цієї статті з діючими положеннями деяких інших статей КУпАП. Так, залишилась конкуренція з наступними статтями КУпАП: ст. 51 (дрібне викрадання державного або колективного майна шляхом привласнення, розтрати); ч. 1 ст. 132 (самовільне використання з корисливою метою транспортних засобів, машин чи механізмів, що належать підприємствам установам, організаціям); ст. 161 (незаконний відпуск бензину чи інших паливно-мастильних матеріалів, що належать державним або громадським підприємствам, установам і організаціям, при відсутності ознак розкрадання); ст. 185-2 (надання приміщень, транспорту, технічних засобів для проведення з порушенням встановленого порядку зборів, мітингів, вуличних походів або демонстрацій).

4. У змінах до ст. 255 КУпАП допущено технічну помилку. Зміни мають вноситись до абзацу тридцять четвертого пункту 1 частини 1 статті, а не до абзацу тридцять п’ятого, як зазначено в законопроекті.

Щодо змін до Кримінального кодексу України

Зміни, запропоновані до статті 210 КК, зводяться до зменшення у два рази грошового значення понять “великий розмір бюджетних коштів” та “особливо великий розмір бюджетних коштів”. Ця пропозиція не виглядає переконливою з урахуванням того, що навіть у статті 212 КК, де йдеться про несплату податків, тобто про діяння, в результаті якого бюджет зазнає прямої шкоди, великий розмір несплати податків становить 3 000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а особливо великий розмір – 5 000 неоподатковуваних мінімумів. При цьому санкції, передбачені у чинній ч. 2 ст. 210 КК, де йдеться про нецільове використання бюджетних коштів у розмірі понад 3 000 неоподатковуваних мінімумів, є навіть більш жорсткими, ніж покарання, передбачене у ч. 2 ст. 212  КК, де йдеться про несплату податків у такому ж розмірі.

Щодо змін до Закону України “Про банки і банківську діяльність”

Проектом пропонується чергове розширення кола органів, які можуть вимагати розкриття банківської таємниці, та підстав для розкриття такої таємниці. Якщо з положеннями проекту щодо надання банками інформації органам контрольно-ревізійної служби “стосовно операцій підконтрольних ... установ” можна погодитись, то положення про надання інформації стосовно операцій за рахунками “інших конкретних юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців, щодо яких у встановленому порядку проводяться контрольні заходи”, виглядає невиправданим. Пропонованими проектом змінами до Закону “Про державну контрольно-ревізійну службу в Україні” передбачається можливість проведення органами контрольно-ревізійної служби у окремих юридичних осіб недержавної форми власності та фізичних осіб – підприємців лише “зустрічних звірок” з метою перевірки правильності обліку та звітності у тих установах, які є підконтрольними контрольно-ревізійній службі. Тому передбачена проектом можливість одержання органами контрольно-ревізійної служби інформації про операції за рахунками юридичних осіб недержавної форми власності чи підприємців не викликана необхідністю. Тим більш незрозумілим є положення проекту про право контрольно-ревізійної служби одержувати від банків відповідну інформацію “не раніше ніж за 30 робочих днів до початку” проведення контрольного заходу. Це означає, що відповідну інформацію вимагається надавати поза межами заходів контролю, про які йдеться у Законі “Про державну контрольно-ревізійну службу в Україні”, і ще до того, як працівникам органів державної контрольно-ревізійної служби стане відомо, які ж саме відомості необхідно перевірити в ході “зустрічної звірки”. 

З огляду на зазначене положення проекту щодо змін до Закону України “Про банки і банківську діяльність” потребують суттєвого доопрацювання.

Щодо змін до Господарського кодексу України

1. На нашу думку, запропоновані у змінах до ст. 63 ГК України обмеження доцільно  поширити не лише на комунальні, але й на державні підприємства. Необхідно також уточнити, які саме установи відносяться до бюджетних. Крім цього, заборона на участь цих юридичних осіб у створенні інших підприємств не узгоджується із змінами, запропонованими цим же проектом до ст. 11 Закону України «Про управління об‘єктами державної власності», в яких фактично встановлюється порядок такої участі.  

2. У новому абзаці 3, яким доповнюється ст. 165 ГК України, пропонуємо визначити, хто саме затверджує порядок погодження придбання цінних паперів господарськими товариствами – суб‘єктами господарювання державного та комунального сектору економіки.

Щодо змін до Закону України «Про господарські товариства»

У змінах до ст. 13 цього Закону пропонуємо уточнити, що мається на увазі під «коштами, одержаними на умовах їх повернення». 

Щодо змін до Закону України «Про управління об‘єктами державної власності» 

1. Оскільки цей Закон визначає правові основи управління об'єктами державної власності, слід вилучити із проекту норми, які стосуються комунальних підприємств та інших суб‘єктів господарювання комунального сектору.

2. Вважаємо, що надання посадовим особам органів державної контрольно-ревізійної служби функцій державних контролерів має проводитися не шляхом малопомітних змін до Закону України «Про управління об‘єктами державної власності», як це пропонується проектом, а шляхом внесення системних змін до Закону України «Про державну контрольно-ревізійну службу в Україні» з чітким визначенням їх прав, обов‘язків та відповідальності у цій сфері.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                              В. І. Борденюк

Вик.: Ю.П. Матєров, тел. 235-79-22

          І. В. Зуб,    тел. 255-43-17  

