До реєстр. №2331 

(друге читання) 

ЗАУВАЖЕННЯ 

до проекту Закону України 

“Про внесення змін до деяких законів України з питань приватизації”

(реєстраційний №2331) 

У Головному юридичному управлінні проаналізовано підготовлений до другого читання законопроект “Про внесення змін до деяких законів України з питань приватизації” та звертається увага на таке. 


1. Положення нової редакції Закону України “Про приватизацію державного майна” (далі – проект) щодо визначення об’єктів приватизації та об’єктів, які не підлягають приватизації, потребують узгодження із Конституцією та законами України. 


Так, згідно із статтями 4 та 5 проекту до об’єктів, на які не поширюється дія цього закону, та які не підлягають приватизації, не віднесено об’єкти охорони здоров’я, які фінансуються із державного та місцевих бюджетів. На наш погляд, це положення суперечить статті 49 Конституції України, якою передбачено, що існуюча мережа державних і комунальних закладів охорони здоров’я, в яких медична допомога надається безоплатно, не може бути скорочена, а їхня приватизація суттєво ускладнить реалізацію громадянами конституційного права на охорону здоров’я. Тому пропонуємо зазначені об’єкти включити до переліку об’єктів, що не підлягають приватизації. 


Відповідно до частини другої статті 5 проекту до об’єктів, що мають загальнодержавне значення та не підлягають приватизації, віднесено, зокрема, майно Служби безпеки України. Згідно із Законом України “Про Державну службу спеціального зв'язку та захисту інформації України” в Україні утворено на базі та за рахунок чисельності Департаменту спеціальних телекомунікаційних систем та захисту інформації і відповідних підрозділів Служби безпеки України Державну службу спеціального зв'язку та захисту інформації України. Відтак, на наш погляд, до об’єктів, що мають загальнодержавне значення та не підлягають приватизації (пункт 1 частини другої статті 5 проекту), слід віднести також майно Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України. 


Частиною другою статті 5 проекту до об’єктів, що не підлягають приватизації, віднесено лише “єдині майнові комплекси підприємств, що виготовляють спирт”. У той же час згідно із Законом України “Про перелік об'єктів права державної власності, що не підлягають приватизації” до зазначеного Переліку включено також і підприємства, що виготовляють вино та лікеро-горілчані вироби, зокрема і завод шампанських вин "Новий Світ", а також завод марочних вин "Масандра", про які йдеться у проекті. На наш погляд, слід узгодити відповідні положення проекту.  

Також частину другу статті 5 проекту щодо віднесення до об’єктів, що не підлягають приватизації, крематоріїв та кладовищ необхідно узгодити із Законом України “Про поховання та похоронну справу”, статтею 2 якого передбачено, що місцем поховання є кладовище,  крематорій, колумбарій або інша будівля чи споруда, призначена для організації поховання померлих. 


2. Частиною першою статті 31 проекту передбачається, що кошти, одержані від приватизації, зараховуються до державного бюджету та розподіляються за напрямами згідно із законом про Держаний бюджет України на відповідний рік, якщо інше не встановлено законом. 


Проте зазначене положення суперечить статті 95 Конституції України, відповідно до якої виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки  держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків.   



3. Стаття 9 проекту, якою передбачається створення Спеціальної контрольної комісії Верховної Ради України з питань приватизації, не узгоджується із статтею 89 Конституції України, оскільки парламент для виконання контрольних функцій відповідно до Конституції України створює з числа народних депутатів України комітети Верховної Ради України. У  зв’язку з цим зазначене положення статті слід виключити. 


4. Частина друга статті 15 проекту, якою передбачається, що у роботі комісії з приватизації можуть брати участь народні депутати України та депутати відповідних місцевих рад з правом дорадчого голосу, не узгоджується із конституційними засадами поділу державної влади на законодавчу, виконавчу та судову (стаття 6 Конституції України) та положеннями Закону України “Про управління об’єктами державної власності” щодо реалізації повноважень держави як власника об’єктів державної власності, пов’язаних з володінням, користуванням та розпорядженням ними. 

5. З метою забезпечення виконання договірних зобов’язань проектом (стаття 34) передбачається повернення у державну власність приватизованих об’єктів у разі невиконання окремих умов договору купівлі-продажу шляхом визнання судом зазначеного договору недійсним. При цьому у проекті не зазначено, про які саме умови договору йдеться. Зазначимо, що статтями 215 Цивільного кодексу України та 207 Господарського кодексу України вже визначені умови та підстави визнання договору недійсним. Відтак некоректне дублювання положень законів є невиправданим, на наш погляд, мова може йти про визначення на законодавчому рівні суттєвих умов договору, невиконання яких, тягне повернення приватизованих об’єктів у державну власність.     


Крім цього положення частини четвертої статті 34 проекту внутрішньо не узгоджуються між собою. Так, в абзаці третьому цієї частини передбачається, що право власності на об’єкти приватизації та земельну ділянку переходить до покупця після повної сплати ціни придбаного об’єкта та ділянки, тоді як в абзаці четвертому говориться про те, що “у разі якщо об’єктом приватизації є нерухоме майно, право власності на нього переходить після повної сплати ціни придбаного об’єкта та державної реєстрації права власності на придбане майно”. 

На наш погляд, крім узгодження між собою зазначених положень, слід було б визначити, що крім загального правила переходу права власності на об’єкти приватизації передбаченого законом, надати можливість визначати цей момент безпосередньо у договорі, зокрема, за умови виконання його суттєвих умов.  


6. Окремі положення проекту також потребують доопрацювання та узгодження із законами України. Зокрема,


- положення пункту 20 статті 1 проекту, в якому розкривається значення терміну “реорганізація державного підприємства”, та стаття 12 проекту не відповідає статтям 104 та 109 Цивільного кодексу України, відповідно до яких виділ не є різновидом припинення юридичної особи;  


- частину п’яту статті 4, частину шосту статті 7, частину шосту статті 12 проекту слід було б узгодити із вимогами статті 9 Конституції України щодо міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України; 


- частину першу статті 36 проекту, а також частину восьму статті 24 нової редакції Закону України “Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)” слід узгодити із вимогами статті 92 Конституції України щодо визначення засад відповідальності; 


- частина перша та друга статті 8 проекту щодо створення та реєстрації юридичної особи потребує узгодження із статей 80 Цивільного кодексу України, якою передбачено, що юридична особа створюється та реєструється у встановленому законом порядку; 


- окремі терміни, які містяться у проекті, також потребують доопрацювання та уточнення, зокрема, “майно, що фізично та морально застаріло” (частина друга статті 12 проекту), “засіб масової інформації, в якому Фонд державного майна опубліковує інформацію щодо приватизації” (частина перша та друга статті 28 проекту);  


- безпідставним виглядає виключення із переліку покупців об’єктів приватизації осіб без громадянства (стаття 8 проекту) з огляду на те, що згідно із Законом України  “Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства” правовий статус таких осіб прирівняний до статусу іноземців, які можуть бути покупцями об’єктів приватизації;  


- поняття “змішана форма власності”, яке застосовується у проекті, не враховує, що ні Конституція України, ні Цивільний кодекс України не передбачає такої форми власності;  


- зміни, що запропоновано внести до статей 11 та 19 Закону України “Про особливості приватизації об’єктів незавершеного будівництва”, слід узгодити із статтею 657 Цивільного кодексу України, статтею 12 Закону України “Про особливості приватизації об’єктів незавершеного будівництва” та статтею 3 Закону України “Про запобігання впливу світової фінансової кризи на розвиток будівельної галузі та житлового будівництва” в частині державної реєстрації договорів купівлі-продажу об’єктів незавершеного будівництва при приватизації, тощо. 


7. Частина сьома статті 24 нової редакції Закону України “Про приватизацію невеликих державних підприємств, відповідно до якої “договір купівлі-продажу підлягає реєстрації відповідною місцевою радою”, не узгоджується із статтею 3 Закону України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень”, якою визначено, що реєстрація речових прав на нерухоме майно та їх обмежень проводиться місцевим органом державної реєстрації прав. 

8. У проекті також слід було б врахувати, що Верховною Радою України було прийнято Закон України “Про акціонерні товариства” (набирає чинності з 29 квітня 2009 року), відповідно до якого в Україні створюються і діють акціонерні товариства публічного та приватного типу. У зв’язку з цим положення законопроекту, де вживаються термін “відкриті акціонерні товариства”, потребує узгодження із Законом України “Про акціонерні товариства”.


Крім того, частиною першою статті 17 проекту передбачається, що до засновників акціонерного товариства “не застосовуються обмеження, передбачені частиною першою статті 30 Закону України “Про господарські товариства”. Проте відповідно до прикінцевих та перехідних положень Закону України “Про акціонерні товариства” через два роки з дня  набрання  чинності  цим Законом втрачає чинність стаття 30 Закону України "Про господарські товариства" у частині, що стосується акціонерних товариств.

 Положення законопроекту потребують ретельного техніко-юридичного доопрацювання.     

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні за умови  урахування зазначених зауважень. 

Заступник Керівника
Головного управління
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