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Законопроектом пропонується внести зміни та доповнення до ст. 240 Кримінального кодексу України «Порушення правил охорони надр» з метою посилення кримінальної відповідальності за порушення правил охорони надр. Новелами даного законопроекту є уточнення ознак складу злочину, передбаченого ст. 240 Кримінального кодексу України (далі – КК), його кваліфікуючих ознак, видів та розміру покарання. 
Позитивною є ідея про встановлення кримінальної відповідальності не лише за незаконне видобування корисних копалин (як у чинній редакції ч. 1 ст. 240 КК), а за незаконне використання надр. Це дійсно дозволить більш правильно визначити коло суспільно небезпечних діянь, за вчинення яких винні особи повинні нести кримінальну відповідальність та покарання. Адже згідно з п. 5 Порядку надання у 2008 році спеціальних дозволів на користування надрами, що затверджений Постановою Кабінету Міністрів України від 27 лютого 2008 року № 273, «видобування» є одним із видів «використання надр» поряд із геологічним вивченням надр, створенням геологічних територій, будівництвом та експлуатацією підземних споруд та ін.

Погоджуючись з необхідністю удосконалення чинної ст.240 КК, Головне науково-експертне управління не може підтримати прийняття даного законопроекту у запропонованому вигляді з огляду на наявність наступних зауважень:

1. У ч. 1 ст. 240 КК проектом пропонується замість «створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля» передбачити як ознаку складу злочину заподіяння істотної шкоди державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб чи окремих громадян. Ця пропозиція є невдалою, оскільки виходячи зі змісту ст. 11 КК злочином завжди заподіюється або може бути заподіяна істотна шкода, а невизначеність характеру суспільно небезпечних наслідків у ч. 1 статті 240 КК, яка виникне в разі прийняття запропонованої проектом зміни, може привести до ускладнень у кваліфікації діянь.

Так само невиправданим є і пропоноване проектом вилучення із ч. 1 ст. 240 згадки про відповідальність за незаконне видобування корисних копалин загальнодержавного значення.

Оскільки ч. 1 ст. 240 в редакції проекту не охоплюються випадки заподіяння істотної шкоди здоров’ю людей, то не виглядає виправданим і запровадження у цій нормі нової санкції – позбавлення волі строком до двох років.

2. Пропозиція про запровадження у санкціях ч. ч. 2 та 3 ст. 240 КК позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю як обов’язкового додаткового покарання є недоречною та зайвою. Прийняття такої зміни означатиме, що надалі (після набрання чинності змінами, які пропонуються проектом)  кримінальна відповідальність за відповідні діяння встановлюється лише для спеціальних суб’єктів злочину (тобто для осіб, які займають певні посади або займаються діяльністю щодо видобування корисних копалин), що виключатиме застосування даної норми кримінального закону до інших осіб, які незаконно видобувають корисні копалини (наприклад, без отримання спеціального дозволу).
Оцінюючи цю пропозицію, слід мати на увазі, що відповідно до ч. 2 ст. 55 КК покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю може бути призначене й у випадках, коли воно не передбачене у санкції певної статті Особливої частини КК. У п. 14 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 10 грудня 2004 р. № 17 «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля» зазначено, що коли злочин проти довкілля був безпосередньо пов'язаний із посадою, яку обіймала винна особа, або діяльністю, якою вона займалася, суди відповідно до ст. 55 КК мають обговорювати питання про застосування до засудженого додаткового покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю.

Окрім цього, встановлення у ч. 3 ст. 240 в редакції проекту позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 5 років суперечить ч. 1 ст. 55 КК, згідно з якою в якості додаткового це покарання може бути призначене лише на строк до 3 років.

3. Проект (так само, як і чинна ст. 240) передбачає посилену відповідальність для випадків загибелі людей чи інших тяжких наслідків, але при цьому не містить норми, якою б спеціально передбачались (з встановленням адекватного покарання) випадки заподіяння внаслідок діянь, про які йдеться у статті, значної шкоди здоров’ю людини.  
4. Незрозумілим виглядає висловлене в Пояснювальній записці до проекту твердження про те, що чинна ч. 1 ст. 240 КК є спеціальною нормою по відношенню до ст. 119 КК («Вбивство з необережності»), і що ч. 2 ст. 240 КК не охоплюється заподіяння смерті одній, двом або більше особам, внаслідок чого розмір покарання за такі діяння потребує збільшення до десяти років позбавлення волі. Адже такі тяжкі наслідки, як загибель хоча б однієї людини, є кваліфікуючою ознакою складу злочину, передбаченого ч. 2 чинної статті 240 КК. Даний склад злочину характеризується необережною формою вини щодо загибелі людей, їх масового захворювання чи інших тяжких наслідків. У той же час порушення встановлених правил охорони надр з умислом на спричинення загибелі людей, їх масового захворювання або інших тяжких наслідків може утворювати (за наявності інших ознак) злочини проти основ національної безпеки України, проти власності або особи. Тому встановлення такого жорсткого  кримінального покарання за вчинення саме тих діянь, які утворюють склад злочину, передбаченого ст. 240 КК (у тому числі і в редакції проекту), є необґрунтованим.

5. Потребують редакційного доопрацювання формулювання вміщених у проекті приміток.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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