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До № 2434 від 24.04.2008
Народний депутат України
 Бондаренко В.Д.  

                                         ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України
 „Про застосування реєстраторів розрахункових операцій
 у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг»

  Законопроектом пропонується викласти Закон України  «Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг»  у новій редакції, змінивши також  назву закону  -  «Про застосування реєстраторів розрахункових операцій». 
Головне науково-експертне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

До статті 1
       Законопроектом принципово змінюється  сфера застосування реєстраторів  розрахункових операцій. Зокрема, згідно з проектом реєстратори розрахункових операцій  мають застосовувати  всі суб'єкти господарювання та особи, які здійснюють розрахункові операції в готівковій та/або безготівковій формі. У той же час, згідно з нормами чинної редакції закону реєстратори  розрахункових операцій використовуються суб'єктами підприємницької діяльності (фізичними або юридичними особами). Які здійснюють операції  в готівковій або в безготівковій формі (із застосуванням платіжних карток, платіжних чеків, жетонів тощо) при продажу товарів (наданні послуг) у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг, а також уповноваженими банками та суб'єктами підприємницької діяльності, які виконують операції купівлі-продажу іноземної валюти.
         Вважаємо, що така законодавча пропозиція потребує більш докладного обґрунтування та розрахунків щодо наслідків і  доцільності його запровадження. Так, наприклад, не зовсім логічним вбачається запровадження  реєстраторів розрахункових операцій на великих промислових підприємствах, які  мають достатньо великий обсяг  як безготівкових так і готівкових операцій щодо реалізації  товарів та послуг. 

Пропонуємо друге речення цієї статті, за яким  «встановлення норм щодо незастосування реєстраторів розрахункових операцій в інших законах не допускається»,  залишити  у чинній редакції, відповідно до якої  «встановлення норм щодо застосування або незастосування реєстраторів розрахункових операцій в інших законах не допускається», що дозволить уникнути можливих непорозумінь при практичному застосуванні закону.

До статті 2
        Потребує додаткового обґрунтування пропозиція про  доповнення  визначення поняття  «автомат з продажу товарів (послуг)» реченням:  «якщо наявність механізму друку в автоматі з продажу товарів (послуг) не передбачена встановленими вимогами щодо реалізації фіскальних функцій такими автоматами, друкування таким автоматом розрахункових і звітних документів є необов’язковим». Річ утому, що  поширення цього правила на усі випадки продажу товарів (послуг) автоматами може негативно позначитись на дотриманні прав споживачів.
         Згідно з проектом під «звітним документом реєстратора розрахункових операцій» розуміється  «роздрукований зареєстрованим у встановленому порядку реєстратором розрахункових операцій документ встановленої форми та змісту (оперативний звіт, щоденний підсумковий звіт, службовий звіт тощо), який містить частковий або повний підсумок даних про обсяги проведених з його використанням розрахункових операцій, що зберігаються в  оперативній пам’яті такого реєстратора». На наш погляд, можливо слід   вилучити у визначенні слово «частковий»,  оскільки  частковий підсумок  не відображає всю повноту операцій, що  призведе до  недостовірності інформації,  а в окремих випадках і до зловживань.
У визначенні терміну «електронний контрольно-касовий апарат» доцільно конкретизувати,  про які звіти йдеться та яку інформацію вони повинні містити. Зауважимо, що законопроектом визначаються поняття «щоденний підсумковий звіт», «оперативний звіт»,  «службовий звіт». Водночас, у визначенні терміну «звітний документ реєстратора  розрахункових операцій» допускається  також можливість  застосування  інших видів звіту. Аналогічне  застереження стосується термінів «електронний контрольно-касовий реєстратор», «електронний таксометр».
Запропоноване проектом визначення «виробник», під яким розуміється «суб’єкт господарювання, який виробляє реєстратори розрахункових операцій і є власником конструкторсько-технологічної та програмної документації або відповідної ліцензії на їх виготовлення», не повною мірою узгоджується  з вимогами Закону України «Про ліцензування певних видів  господарської діяльності», якими не передбачено ліцензування зазначеного виду діяльності.
До статті 3
          Відповідно до пункту 5 статті 3 проекту суб'єкти господарювання, які згідно з  вимогами цього Закону здійснюють розрахункові операції із застосуванням реєстраторів розрахункових операцій та розрахункових книжок, зобов'язані «вести книгу обліку розрахункових операцій з дотриманням встановленого порядку її ведення».  За змістом цієї норми книга обліку ведеться щодо всіх операцій. Водночас, згідно з чинною нормою закону  книга обліку 

ведеться тільки у випадках незастосування реєстраторів розрахункових операцій, визначених законом,  у зв’язку з чим пропозиція проекту потребує уточнення.
          З метою забезпечення реалізації громадянами прав визначених Законом України «Про захист прав споживачів» доцільно покласти на суб’єктів господарювання обов’язок надавати  покупцю  товарів (послуг) за його вимогою чек, накладну  або  інший  письмовий  документ,  що засвідчує передання права  власності  на них від продавця до покупця.    
До статті 7
         Проектом скорочується перелік операцій,  здійснення яких можливе без застосування  реєстраторів розрахункових операцій. У поданих до проекту документах відсутня належна аргументація на користь прийняття такої законодавчої пропозиції. Крім того, проектом дозволяється не застосовувати реєстратори розрахункових операцій  «при продажу в кіосках, з лотків та розносок виключно газет, журналів та інших періодичних видань, листівок, конвертів, знаків поштової оплати». Зауважимо, що неможливо реалізувати зазначену пропозицію  практично, оскільки, наприклад, кіоски реалізують крім  періодичних видань ще й сувенірну продукцію,  ваучери до телефонів тощо, що зручно для громадян. На наш погляд,  у цьому випадку  є більш прийнятною чинна норма, згідно з якою  реєстратори розрахункових операцій не застосовуються «при продажу у кіосках, з лотків та розносок газет, журналів та інших видань, листівок, конвертів, знаків поштової оплати, якщо питома вага такої продукції становить понад 50 відсотків загального товарообігу за відсутності продажу алкогольних напоїв та підакцизних непродовольчих товарів, а також при продажу жетонів та проїзних квитків у касах метрополітену».
До статті 10

На наш погляд, пропозицію цієї статті проекту  більш слушно включити до статті 14 проекту. Аналогічне зауваження стосується і статті 15 проекту.
До статті 18.

Потребує додаткового обґрунтування пропозиція щодо  необхідності ведення реєстру  центрів сервісного обслуговування. Слід зауважити, що така пропозиція певним чином обмежить конкуренцію на ринку  відповідних послуг та  створить додаткову бюрократичну структуру для підприємців. 
До статей  19,20
        Статтями 19-20 проекту визначається умови та порядок проведення  планових або позапланових перевірок, а також контрольних заходів щодо додержання суб'єктами господарювання вимог цього Закону.  Оскільки підстави та порядок проведення органами  державної податкової служби планових і                   позапланових виїзних перевірок визначені  статтею 11-1 Закону України «Про державну податкову службу», то було б логічним положення цих статей узгодити  з вимогами зазначеного закону.

До статті 21

         Пропонуємо уточнити вираз «через  належним чином не зареєстрований», оскільки при практичному застосуванні може тлумачитися неоднозначно і викличе певні неузгодженості.
         У статті наведено  нові розміри фінансових санкцій, проте подані документи не містять обґрунтувань щодо таких пропозицій.
До статті 25
В проекті та поданих до нього документах не обґрунтовується необхідність збільшення з десяти до тридцяти днів терміну сплати суб’єктами господарювання фінансових санкцій.
До статті 26

У цій статті доцільно конкретизувати, про яку відповідальність посадових осіб йдеться.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу, з урахуванням  висловлених зауважень та пропозицій. 
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