
До реєстр. № 2443
         (друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України
«Про мораторій на зміну цільового призначення 
земельних ділянок рекреаційного призначення 
в містах та інших населених пунктах»

(реєстраційний № 2443)
У Головному юридичному управлінні розглянуто зазначений законопроект, підготовлений для розгляду Верховною Радою України у другому читанні, з приводу якого висловлюється таке.

Як зазначено в пояснювальній записці до цього законопроекту, «метою його прийняття є запровадження мораторію строком на п’ять років на зміну цільового призначення усіх земельних ділянок рекреаційного призначення в містах та інших населених пунктах».
Водночас статтею 1 проекту пропонується ввести такий мораторій лише для земельних ділянок зелених зон і зелених насаджень, об’єктів фізичної культури і спорту, дитячих майданчиків, тобто назва проекту не відповідає його змісту. При цьому не враховано положень статей 50 — 52 Земельного кодексу України, де встановлено значно більший склад земель рекреаційного призначення, об’єктів, які розміщені на таких земельних ділянках, а також умови їх використання. До того ж земельні ділянки під дитячими майданчиками відповідно до цього Кодексу не відносяться до земель рекреаційного призначення. Зазвичай такі дитячі майданчики знаходяться в прибудинковій території, які згідно із Законом України «Про благоустрій населених пунктів» є об’єктами благоустрою населених пунктів, а, відтак, їх необхідно виключити з проекту.

Також, на наш погляд, суттєвою вадою законопроекту є те, що він не містить норм щодо врегулювання відносин, пов’язаних з необхідністю вилучення (викупу) земель усіх категорій та цільового призначення для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності, що може мати важливе стратегічне значення, зокрема у зв’язку з підготовкою та проведенням в Україні фінальної частини чемпіонату Європи 2012 року з футболу тощо.

Стаття 2 проекту містить положення про заборону «руйнування» (?!) об’єктів стаціонарної рекреації, розміщених на земельних ділянках рекреаційного призначення. Разом з цим, проект не містить визначення поняття «об’єкти стаціонарної рекреації», що на практиці може призвести до довільного їх розуміння. Отже, не дотримано вимог статті 19 Конституції України і не враховано Рішення Конституційного Суду України від 30 травня 2001 року № 7–рп/2001, за яким неповнота регулювання суспільних відносин не відповідає конституційному визначенню України як правової держави.

Згідно із статтею 3 проекту органи місцевого самоврядування та деякі центральні органи виконавчої влади здійснюють контроль за дотриманням мораторію у межах своїх повноважень, передбачених законодавством. Однак зазначене суперечить частині другій статті 120 Конституції України, за якою зокрема організація, повноваження і порядок діяльності центральних і місцевих органів виконавчої влади визначаються Конституцією і законами України.
Положення статті 4 проекту щодо встановлення відповідальності за порушення мораторію потребують доопрацювання та узгодження з положеннями статті 41 і пункту 22 частини першої статті 92 Конституції України.

Крім того, з огляду на положення статей 102, 114 і 116 Регламенту Верховної Ради України текст цієї статті проекту не був предметом обговорення законопроекту у першому читанні та прийнятті його за основу, а, відтак, пропозиції та поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу.

У цілому проект Закону потребує суттєвого редакційного та техніко-юридичного доопрацювання, оскільки містить ряд недоліків, які ускладнять реалізацію заявленої мети проекту.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
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