До реєстр. № 2443

   (друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про мораторій на зміну цільового призначення 

земельних ділянок рекреаційного призначення 

в містах та інших населених пунктах»


(реєстраційний № 2443)
У Головному юридичному управлінні повторно розглянуто доопрацьований Комітетом Верховної Ради України з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи зазначений законопроект, підготовлений для розгляду парламентом у другому читанні, з приводу якого висловлюється таке.

Зауваження Головного юридичного управління до цього законопроекту від 1 червня 2010 року за № 07/2-231 були враховані Комітетом частково, однак залишаються суттєві недоліки, а також вади редакційного та техніко-юридичного характеру, які можуть ускладнити реалізацію заявленої мети проекту. Зокрема.
Частину першу статті 1 проекту, якою пропонується ввести мораторій на зміну цільового призначення земельних ділянок рекреаційного призначення строком на п’ять років, слід узгодити із частиною другою проекту щодо розповсюдження такого мораторію лише на окремі земельні ділянки рекреаційного призначення та з абзацами другим і третім цієї частини, в яких міститься перелік таких земельних ділянок.  До того ж у назві проекту йдеться про запровадження мораторію на зміну цільового призначення на всі без виключення земельні ділянки рекреаційного призначення в містах та інших населених пунктах, а не на окремі земельні ділянки, що не відповідає змісту законопроекту.
Крім того, проектом, на наш погляд,  не враховано положень статей 50 — 52 Земельного кодексу України, де встановлено значно більший склад земель рекреаційного призначення, об’єктів, які розміщені на таких земельних ділянках, а також умови їх використання. Тоді ж як земельні ділянки під дитячими майданчиками (на яких проектом пропонується розповсюдити мораторій) відповідно до цього Кодексу не відносяться до земель рекреаційного призначення. Зазвичай такі дитячі майданчики знаходяться в межах прибудинкової території, які згідно із Законом України «Про благоустрій населених пунктів» є об’єктами благоустрою населених пунктів, а, відтак, їх необхідно виключити з проекту.

Також, на нашу думку, суттєвим недоліком законопроекту є те, що він не містить будь-яких виключень щодо врегулювання відносин, пов’язаних з необхідністю вилучення (викупу) земель усіх категорій та цільового призначення, в тому числі для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності.

Положення статті 2 проекту щодо заборони «руйнування» (?!) об’єктів стаціонарної рекреації, розміщених на земельних ділянках рекреаційного призначення, фактично не несе будь-якого правового навантаження, оскільки проектом не розкрито поняття «об’єкти стаціонарної рекреації», що на практиці може призвести до його довільного розуміння. 

Окремо слід зазначити, що вступна частина (преамбула) не відповідає структурі тексту проекту, оскільки містить положення нормативного характеру, що не відповідає правилам законодавчої техніки, тому зазначені норми мають бути розміщені у тексті окремими статтями.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
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