До № 2481 від 15.05.08

Кабінет Міністрів України


Висновок

на проект Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України”

(реєстр.№ 2481 від 15.05.08)

 Щодо запропонованого проекту Управління вважає доцільним висловити наступне.

1. До Закону України "Про плату за землю"

        Пропозиції пункту 1 проекту щодо виключення з Закону України "Про плату за землю" статей 3 та 22, якими визначаються  мета справляння плати за землю та напрями її використання, не узгоджуються з преамбулою цього Закону, в якій зазначається, що цей Закон визначає розміри та порядок плати  за  використання земельних  ресурсів,  а  також  напрями  використання  коштів,  що надійшли  від  плати  за  землю. 

2. До Закону України “Про оренду землі”
У підпункті 2 пункту 2 проекту  переважне право орендаря,  який відповідно до закону може мати у власності орендовану земельну ділянку, на придбання цієї земельної ділянки доцільно зробити повним, незалежним від проведення її продажу  на аукціоні, який визначить максимальну ціну земельної ділянки. Це має бути у тих випадках, коли зазначений орендар вкладав земельну ділянку значні  матеріальні та інші ресурси,  суттєво підвищив її продуктивні та інші властивості.

Запропоновані зміни до статті 16 цього Закону (підпункт 3 пункту 2 проекту) пропонуємо викласти у редакції, яка б містила вичерпний перелік підстав набуття права оренди поза аукціонами. На нашу думку, при доопрацюванні проекту у цій частині доцільно врахувати редакцію статті 134 Земельного кодексу України, що міститься у проекті Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо сприяння будівництву” (№ 0883 від 23.11.2007 року), підготовленого до другого читання. 

Це зауваження стосується також запропонованої редакції абзацу другого статті 124 Земельного кодексу України (пункт 23 проекту).

 
               8.  До Закону України «Про податок на додану вартість»
        Згідно з законопроектом  дія статті 8-1 Закону України «Про податок на додану вартість», якою визначається спеціальний режим оподаткування ПДВ діяльності у сфері  сільського та лісового господарства, а також рибальства, який  по суті скасовує пільги з ПДВ для  сільськогосподарських товаровиробників, має відновитися з 1 січня 2009 року. У той же час, подані до  проекту документи не містить жодних пояснень щодо можливої державної підтримки вітчизняних сільськогосподарських товаровиробників  після набуття чинності зазначеного режиму оподаткування.

11. До Закону України “Про операції з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах”

        Законопроект передбачає внесення змін до частини шостої статті 3 Закону України від 15 вересня 1995 р. № 327/95-ВР “Про операції з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах” у цілях забезпечення дії на постійній основі положень частини шостої статті 3 цього Закону, згідно з якими реалізація готової продукції, виготовленої з давальницької сировини, що відноситься до 01-24 груп УКТЗЕД, на митній території України забороняється. Дані положення включені до Закону України  “Про операції з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах” Законом України від 28 грудня 2007 р. № 107-VI “Про Державний бюджет України на 2008 рік та про внесення змін до деяких законодавчих актів України” і повинні, відповідно до норм другого з цих двох Законів, діяти по 31 грудня 2008р. 


У той же час частина п’ята статті 18 Закону України від 24 червня 2004 р. № 1877-ІV “Про державну підтримку сільського господарства України” містить норми, згідно з якими Закон України “Про операції з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах” не повинен поширюватися на товари 01-24 груп УКТЗЕД, крім давальницької сировини, яка використовується для виробництва готової продукції, що повністю вивозиться за межі митної теритоії України (експортується) у термін, що не перевищує 90 календарних днів, наступних за днем закінчення процедури розмитнення такої давальницької сировини.


Інакше кажучи, положення  частини шостої статті 3 Закону України “Про операції з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах”  передбачають практично розповсюдження його дії на товари 01-24 груп УКТЗЕД інші, ніж давальницька сировина, яка використовується для виробництва готової продукції, що повністю вивозиться за межі митної теритоії України (експортується) у термін, що не перевищує 90 календарних днів, наступних за днем закінчення процедури розмитнення такої давальницької сировини.


На нашу думку, для ліквідації такої суперечності частину п’яту статті 18 Закону України “Про державну підтримку сільського господарства України” доречно законодавчо визнати такою, що втратила чинність. У той же час, необхідно забезпечити наявність у Законі України “Про операції з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах” правових норм, які б чітко реґламентували порядок здійснення і механізми державного регулювання операцій із давальницькою сировиною 01-24 груп УКТЗЕД і виробленою з неї готовою продукцією.
Стаття 3 Закону України “Про операції з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах” передбачає, що готова продукція,  вироблена з давальницької сировини, ввезеної іноземним замовником у порядку та на умовах, передбачених статтею 2 цього Закону, може реалізуватися на митній території України лише через зареєстроване ним в Україні постійне представництво, яке оформляє ввізну вантажну митну декларацію на готову продукцію (без фактичного її ввезення на митну територію України) і сплачує ввізне мито, інші податки та збори, передбачені законодавством для аналогічних імпортних товарів. Причому, ввізне мито сплачується за пільговими ставками Єдиного митного тарифу України.

Звертаємо увагу на те, що у супровідних до проекту документах не наведено чітких аргументів, які засвідчували про неможливість у межах статті 3 згаданого Закону України забезпечити захист українського ринку при здійсненні операцій за давальницькими схемами. 

    12. До Закону України "Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами"

                Потребує обґрунтування пропозиція якою пропонується виключити з переліку видів  безнадійного податкового боргу, що підлягає списанню, «податковий борг юридичних або фізичних осіб, що виник внаслідок обставин непереборної сили (форс-мажорних обставин)».

14 -15. До Кодексу України про надра і Закону України “Про нафту і газ”

  1. Проектом пропонується  частину другу статті 16 викласти у новій редакції відповідно до якої «спеціальні дозволи на користування надрами надаються спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади з геологічного вивчення та забезпечення раціонального використання надр переможцям аукціонів з їх продажу, а також надрокористувачам у випадках, визначених Кабінетом Міністрів України…». Вважаємо, що у законі доцільно було б визначити перелік випадків, у яких продаж спеціальних дозволів на користування надрами  здійснюватиметься не на аукціонах, а за рішенням Кабінету Міністрів України.

         2. Проект містить нову редакцію статті 33 Кодексу України про надра, якою визначається  порядок справляння збору за геологорозвідувальні роботи, виконані за рахунок державного бюджету. Зокрема, пропонується  доручити Кабінету Міністрів України встановлювати нормативи збору за геологорозвідувальні роботи, виконані за рахунок державного бюджету. На наш погляд, чинна практика встановлення рівня та нормативів різного виду зборів та платежів Кабінетом Міністрів та відповідними державними відомствами потребує удосконалення. Адже  майже щорічна зміна рівня таких платежів (залежно від економічної ситуації та  потреби в наповненні бюджету) може негативно впливати на роботу суб’єктів господарювання, які мають їх сплачувати. Більш доцільно було б визначати рівень всіх платежів   відповідними Законами, як це вже передбачено проектом щодо нормативів платежів за користування надрами та збору за спеціальне водокористування. Такий же підхід доцільно  врахувати при підготовці проекту Податкового кодексу.

Крім того, проектом пропонується встановити, що збір за геологорозвідувальні роботи, виконані за рахунок державного бюджету, справляється з користувачів надр, які здійснюють видобування корисних копалин на раніше розвіданих родовищах, і спрямовується до державного бюджету. Звертаємо увагу, що згідно з чинною нормою, відрахування за геологорозвідувальні роботи, виконані за рахунок державного бюджету, справляються з користувачів надр, які здійснюють видобування корисних копалин на раніше розвіданих родовищах і повністю надходять до державного бюджету та спрямовуються на розвиток мінерально-сировинної бази. Таким чином ліквідується цільове призначення даного виду платежу. Ліквідація цільового призначення платежу за геологорозвідувальні роботи своїм наслідком може мати суттєве зменшення фінансування відповідних робіт.

      У запропонованій редакції статті 16 Кодексу України про надра доцільно уточнити умови проведення аукціонів на отримання спеціальних дозволів на користування надрами. Зокрема, слід врегулювати випадок, коли є лише один бажаючий на отримання відповідного дозволу. Вважаємо також, що у разі поновлення спеціального дозволу ся суб‘єктом, який добросовісно виконував усі  умови попереднього спеціального дозволу, аукціон не повинен проводитися. 
    Зазначене уточнення доцільно внести й до запропонованої редакції частини першої статті 14 Закону України “Про нафту і газ” (підпункт 1 пункту 15 проекту), яка передбачає проведення аукціонів на отримання спеціальних дозволів на користування нафтогазоносними надрами. 
17. До Закону України "Про впорядкування питань, пов'язаних із забезпеченням ядерної безпеки"

1. Проектом пропонується вилучити з переліку джерел формування фінансового резерву, за рахунок якого здійснюється фінансування розробки проекту зняття з експлуатації відповідної ядерної установки та заходів, передбачених цим проектом, кошти, отримані як прибуток від інвестиційної діяльності (стаття 7 Закону). Фактично джерелами формування такого резерву залишаються лише добровільні цільові внески фізичних та юридичних осіб, інші надходження, не заборонені законом, що загалом дає підстави оцінити їх як малоефективні з точки зору забезпечення належного рівня наповнення фінансового резерву. На практиці звуження доходної бази формування фінансового резерву своїм наслідком може мати унеможливлення виконання у повному обсязі відповідних робіт.

               2. Положеннями пункту 5., за якими  «з метою захисту коштів фінансового резерву від інфляції та отримання додаткового джерела його формування ці кошти можуть розміщуватися уповноваженим центральним органом виконавчої влади у цінні папери, які емітуються державою, у порядку, затвердженому Кабінетом Міністрів України", суттєво звужуються можливості інвестиційної діяльності в межах управління коштами фінансового резерву. Реалізація такої пропозиції призведе до суттєвого звуження можливостей використання позабюджетних джерел формування фінансового резерву. Слід також зазначити, що будь-які інші джерела формування фінансового резерву за рахунок інвестування його коштів у різноманітні фінансові інструменти та на реалізацію інвестиційних проектів окрім інвестування їх виключно у державні цінні папери можуть бути значно прибутковішими, а отже ефективнішими з точки зору наповнення фінансового резерву.

        Крім того, пропозиція, якою кошти фінансового резерву дозволяється розміщувати центральному органу виконавчої влади (згідно з чинною нормою таке право має єксплуатаюча організація – оператор на підставі фінансово-економічного обґрунтування прибутковості інвестиційного проекту за умови його затвердження Кабінетом Міністрів України) не повною мірою узгоджується з вимогами Закону України "Про впорядкування питань, пов'язаних із забезпеченням ядерної безпеки". Так, відповідно до статті 1 цього закону кошти фінансового резерву -   це  кошти  цільового   фінансування   і цільових  надходжень,  які  формуються  експлуатуючою організацією (оператором) за час здійснення нею експлуатації ядерної  установки  на спеціальному рахунку у Державному казначействі України та використовуються з  метою  фінансування  розробки  проекту  зняття  з  експлуатації відповідної ядерної   установки   та   заходів,  передбачених  цим проектом, тобто власником цих коштів є експлуатуюча організація. Крім того, згідно з статтею 11, «звіт про  надходження  і  використання   коштів   фінансового резерву  складається  експлуатуючою організацією (оператором) один раз на рік і надається  центральному  органу  виконавчої  влади  з питань    забезпечення    реалізації    державної    політики    в електроенергетичній галузі…», а у відповідності з статтею 13 керівник експлуатуючої    організації    (оператора)     несе відповідальність  за  нецільове  використання  коштів  фінансового резерву відповідно до закону.      
18. До Закону України “Про електроенергетику”

        Законопроект пропонує внести зміни до ст. 17 Закону України “Про електроенергетику”, які скасовують встановлення цільової 
надбавки  в  розмірі 0,75 відсотка до діючого тарифу на електричну 
енергію, що продається виробниками електричної енергії на оптовому 
ринку електричної енергії України, крім електроенергії, виробленої 
кваліфікованими  когенераційними  установками. Запровадження цієї надбавки мотивується потребами фінансування 
будівництва вітрових електростанцій згідно з Комплексною програмою 
будівництва   вітрових   електростанцій. Управління вважає зазначену пропозицію недостатньо обґрунтованою. З огляду на важливість розвитку альтернативної енергетики в країні вважаємо, що рішення про скасування цільової надбавки може бути прийнято тільки після ретельного аналізу практики її застосування та виконання  Комплексної програми будівництва вітрових електростанцій у цілому.

Підпунктом 2 пункту 18 законопроекту передбачається встановити, що за будь-яких випадків споживачі електроенергії фінансують екологічну броню електропостачання за рахунок власних коштів. Разом з тим, відповідно до статті 1 Законі України “Про електроенергетику” екологічна броня електропостачання забезпечує передумови для запобігання виникненню надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру. Відтак, у разі несплати або неповної оплати за спожиту електроенергію споживачами, що мають таку броню, видатки повинні фінансуватися з державного бюджету, зважаючи на положення пункту 6 та пункту 17 статті 87 Бюджетного кодексу України, частини другої статті 95 Конституції України, як видатки на забезпечення безпеки держави та попередження надзвичайних ситуацій.

20.  До Закону України "Про автомобільні дороги"

         Пропонуємо доповнити уточнити нову редакцію частини четвертої статті 40 закону наступним положенням: «а також за рахунок інших джерел, не заборонених законодавством ”.
23. До Земельного кодексу України

Вважаємо необґрунтованою з економічних та правових підстав пропозицію визначити джерелом фінансування заходів по підготовці до проведення фінальної частини чемпіонату Європи 2012 року з футболу в України кошти, одержані від продажу земельних ділянок сільськогосподарського призначення державної та комунальної власності. Для фінансового забезпечення інвестиційних потреб подібного роду заходів, які до того ж мають разовий характер, доцільно використовувати визнані і апробовані багаторічною практикою у світі механізми залучення інвестиційних джерел.

Доцільно також  частину третю статті 124 Земельного кодексу України доповнити абзацом наступного змісту: “Документація із землеустрою щодо відведення земельних ділянок, які виставляються на аукціон, виготовляється на замовлення органів виконавчої влади або органів місцевого самоврядування.” 

 З метою врахування інтересів громадян та юридичних осіб, що розпочали процедуру отримання земельних ділянок в оренду до встановлення обов‘язкової вимоги щодо вирішення відповідного питання через аукціони, пропонуємо пункт перший розділу Х “Перехідні положення” Земельного кодексу України доповнити абзацом такого змісту: “Громадяни та юридичні особи, які звернулися за наданням земельних ділянок в оренду за умовами, які передбачені законодавством, що діяло до 01 січня 2008 року, та які виконали проектні роботи (погодження місця розташування, містобудівне обґрунтування, проект землеустрою щодо відведення) набувають право оренди без проведення аукціону”

Пропонуємо у запропонованій редакції частини першої статі 128  (підпункт 8 пункту 23 проекту)  абзац  третій викласти у наступній редакції: “Продаж громадянам і юридичним особам земель державної власності  сільськогосподарського призначення, земель запасу та земель лісогосподарського призначення здійснюється центральним органом виконавчої влади з питань земельних ресурсів”. З даної частини проекту пропонуємо вилучити положення про встановлення порядку продажу земель Кабінетом Міністрів України, оскільки відповідно до Конституції України  (стаття 14, частина друга статті 19 та пункт 1 частини першої статті 92) право власності набувається і реалізується виключно відповідно до закону, а повноваження та спосіб їх реалізації органами влади мають визначатися Конституцією України та законами України.

Це саме стосується запропонованих змін до абзацу 5 пункту 12 та нового пункту 18 розділу Х Перехідних положень Земельного кодексу України.

 

24. До Закону України “Про приватизацію державного майна”
Щодо змін до Закону України “Про приватизацію державного майна” є технічне зауваження. Звертаємо увагу на те, що запропоновані зміни до статті 27 Закону у самому проекті та у таблиці до проекту не співпадають. Зокрема, у таблиці пропонується виключити частину другу із статті 27 Закону (щодо включення до договору купівлі-продажу передбачених бізнес-планом чи планом приватизації зобов’язання, визначені умовами аукціону, конкурсу чи викупу щодо подальшого використання земельної ділянки відповідно до вимог Земельного кодексу України), тоді як у тексті проекту подібна зміна відсутня. Пропонуємо усунути цю неузгодженість.
 У підпунктах 4  та 5 пункту 24 слова “центрального органу виконавчої влади з питань екології та природних ресурсів України” слід замінити на “центрального органу виконавчої влади з питань охорони навколишнього природного середовища”.

  
27. До Закону України "Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування"
          Проектом пропонується  певну частину додаткового збору на обов’язкове державне пенсійне страхування зараховувати до спеціального фонду державного бюджету. Зокрема, це збір, що справляється  при операціях купівлі-продажу безготівкової іноземної валюти, торгівлі ювелірними виробами із золота, платини і дорогоцінного каміння, відчуження легкових автомобілів, придбаванні нерухомого майна, послуг стільникового зв’язку. 
        Звертаємо увагу на те, що згідно  з частиною першою статті 3 Закону України “Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування”, “збір  на обов'язкове державне пенсійне страхування платники збору сплачують до Пенсійного фонду  України…”. Крім того, положення відповідного змісту містять стаття 14 Основи законодавства України про загальнообов'язкове державне соціальне страхування”,  за якою  “кошти цільових страхових  фондів  не  включаються до складу Державного бюджету України ..., та стаття 8 Закону України “Про пенсійне забезпечення”, за якою “Пенсійний фонд України є самостійною фінансово-банківською системою, яка не входить до складу державного бюджету України”. Слід зазначити, що Управління висловило такі зауваження і до проекту Державного бюджету на 2008 рік, яким запроваджувалися на 2008 рік аналогічні пропозиції.

            До речі, слід також нагадати, що справляння збору з зазначених операцій запроваджувалося Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про збір на обов’язкове державне пенсійне страхування» №208- XIV 22.10. 1998 року,  частиною ІІ якого зазначалося, що «цей Закон набирає чинності з дня його опублікування і діє до  прийняття  рішення Верховною Радою України про повне погашення заборгованості з виплати пенсій, що здійснюється за рахунок коштів Пенсійного фонду України».
38,41. До Закону України "Про міліцію" та Закону України "Про пожежну безпеку"
Пунктом 38 законопроекту передбачається викласти в новій редакції частину першу статті 24 Закону України „Про міліцію”, за якою фінансування і матеріально-технічне забезпечення міліції здійснюються за рахунок коштів, що надходять на підставі договорів від підприємств, установ, організацій і громадян, а також інших джерел, не заборонених законодавством, чим, на нашу думку, не враховуються вимоги частини другої статті 95 Конституції України, підпункту «б» пункту 1 статті 87 Бюджетного кодексу України, відповідно до якого видатки на виконавчу владу здійснюються з Державного бюджету України, а також частини першої статті 2 Закону України „Про джерела фінансування органів державної влади” щодо здійснення діяльності органами державної влади виключно за рахунок бюджетного фінансування в межах, передбачених Законом України про Державний бюджет України на відповідний рік.

Те саме стосується пункту 41 законопроекту щодо внесення змін до частини першої статті 24 Закону України "Про пожежну безпеку" в частині фінансування та матеріально-технічного забезпечення державної пожежної охорони.

37, 42 До Закону України "Про внесення змін до Бюджетного кодексу України" та  Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо місцевої міліції"

Проектом  передбачено внесення змін до  законів України, які містять   назву щодо внесення змін до закону  і пропонується  визнати їх такими, що втратили чинність, що по суті є різновидом внесення до  змін до цих законів.
Зазначені положення викладені некоректно, оскільки відповідно до частини шостої статті 85 Тимчасового Регламенту Верховної Ради України законопроект може передбачати внесення змін лише до тексту первинного законодавчого акта (закону, кодексу, основ законодавства тощо), а не до закону про внесення змін до цього законодавчого акта. Це положення свого часу включено до Регламенту для того, щоб не допускати плутанини та невизначеності у текстах законодавчих актів, які можуть виникнути в разі поширення практики внесення змін до законів про внесення змін до таких актів. Слід взяти до уваги також і те, що скасування (визнання нечинним) певного закону про внесення змін не означає автоматичного скасування тих положень, які були внесені цим законом до відповідного первинного законодавчого акту. Тому прийняття зазначених вище положень не приведе до однозначного врегулювання питань, які, очевидно, мав на увазі ініціатор законопроекту. Якщо метою цих змін є  визнання такими, що втратили чинність, певних положень первинних законів (наприклад, Бюджетного кодексу України та Закону “ Про  міліцію”), то слід сформулювати відповідні зміни саме до цих законів, а не до законів про внесення до них змін.

 У проекті передбачено закріпити на постійній основі внесені Законом  України «Про Державний бюджет на 2008 рік та внесення змін до деяких законодавчих актів України» тимчасові зміни до соціального законодавства. Зокрема, це стосується Законів України  «"Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування"», "Про розмір внесків на деякі види загальнообов'язкового державного соціального страхування", "Про страхові тарифи на загальнообов'язкове державне соціальне страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання, які спричинили втрату працездатності", Закону України "Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування у зв'язку з тимчасовою втратою працездатності та витратами, зумовленими народженням та похованням", Закону України "Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття", "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування", "Про загальнообов’язкове  державне соціальне страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання, які спричинили втрату працездатності" щодо порядку нарахування страхових внесків. На думку Головного управління, пропозиції, що містяться у проекті, можуть бути підтримані. 
Разом з тим вважаємо за доцільне звернути увагу на те, що за змістом пункту першого пояснювальної записки, однією з причин підготовки законопроекту є звернення 101 народного депутата до Конституційного Суду щодо неконституційності окремих положень статті 67 та розділу ІІ Закону України «Про Державний бюджет України на 2008 рік та внесення змін до деяких законодавчих актів України». Проте більшість із цих положень, які, на думку суб’єктів конституційного подання, суперечать статті 22 Конституції України стосовно соціальних прав громадян і є неконституційними,  законопроект залишив без змін. Зокрема, це стосується прав на отримання соціальних гарантій, передбачених законами України, військовослужбовців, ветеранів війни та праці, осіб похилого віку та інвалідів, в тому числі дітей-інвалідів, громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи та інших категорій осіб. 
 Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням зроблених зауважень і пропозицій.

Керівник управління                                                          В.Бороденюк
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