7
6

До № 2485 від 15.05.2008

Народний депутат України

С.Аржевітін

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до Закону України

“Про гарантування вкладів фізичних осіб”

Законопроектом пропонується концептуально змінити  правові, фінансові та організаційні основи функціонування системи обов’язкового гарантування вкладів, розширивши компетенцію Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. З цією метою Закон України “Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” пропонується викласти у новій редакції.

 Розглянувши пропозиції проекту, Головне науково-експертне управління вважає доцільним зауважити наступне.

Загальні зауваження

1. Відповідно до статті 8 чинного Закону України “Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” Фонд гарантування вкладів є державною спеціалізованою установою, яка виконує функції державного управління у сфері обов’язкового гарантування вкладів. Фонд у своїй діяльності  керується чинним законодавством і діє на підставі Положення про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб, яке затверджується Кабінетом Міністрів України та Національним банком України. Отже, фактично повернення вкладів фізичних осіб гарантується на державному рівні.

Водночас у статті 9 проекту пропонується визнати Фонд  установою, яка виконує спеціальні функції у сфері обов’язкового гарантування вкладів фізичних осіб. При цьому ні правовий статус такої “установи”, ні порядок її створення, ні зміст її “спеціальних функцій”  не визначається. Більше того, пропонується встановити, що органи державної влади та Національний банк України не мають права втручатися в діяльність Фонду по реалізації законодавчо закріплених за ним функцій і повноважень (частина 7 статті 9 проекту закону).

Допускаючи можлиість функціонування Фонду гарантування вкладів без участі держави,  водночас вважаємо, що в сучасних соціально-економічних умовах країни такий варіант є неприйнятним.

2. За змістом законодавчих пропозицій Фонд наділяється особливими повноваженнями щодо впливу на банки – учасників Фонду., Зокрема, він має право: аналізувати фінансовий стан банків – учасників (тимчасових учасників) Фонду та виявляти ступінь ризику в їх діяльності, здійснювати заходи фінансового оздоровлення банку-учасника (тимчасового учасника) Фонду, застосовувати до банків-учасників (тимчасових учасників) Фонду заходи впливу, призначати тимчасову адміністрацію банків, до яких Фондом застосовано заходи з фінансового оздоровлення, здійснювати функції ліквідатора банку (стаття 10 проекту). До повноважень Фонду також віднесено запровадження  наглядової діяльності шляхом здійснення інспекційних перевірок банків  (розділ V проекту). 

Виходячи із зазначеного можна констатувати, що проектом пропонується створити  певну незалежну фінансову установу з функціями, які розділом Х Закону України “Про Національний банк України”, розділами IV, V  Закону України “Про банки і банківську діяльність”на сьогодні покладені  тільки на  Національний банк України.  Водночас відповідні зміни до цих законів  не вносяться.

Більше того, вважаємо, що у концептуальному плані така пропозиція, за якою частина повноважень Національного Банку України передається Фонду, в результаті чого  знижується  його вплив  на банківську систему,  не сприятиме  стабільному функціонуванню цієї системи і  значною мірою може  негативно позначитися  на стабільності національної валюти, внаслідок чого НБУ не зможе належним чином забезпечити  виконання своєї основної функції, головна суть якої полягає саме у забезпеченні стабільності національної валюти (стаття 99 Конституції України).  

3. Проектом пропонується наділити Фонд гарантування вкладів фізичних осіб правом надавати кредити банку, що потребує оздоровлення, а також виступати поручителем за кредитом, наданим банку, розміщувати депозит в банку та здійснювати викуп акцій (часток) банку, що потребує фінансового оздоровлення (стаття 41 проекту), надавати позики та кредити працівникам Фонду (стаття 24 проекту). Слід зауважити, що покладення на Фонд функції надання кредитів не узгоджується з вимогами Закону України “Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг”, за змістом якого  Фонд не належить до  фінансових установ, які мають право надавати відповідні фінансові послуги. 

Більше того, суттєве розширення функцій Фонду у сфері кредитування збільшить ризикованість операцій Фонду і може негативно вплинути на виконання Фондом основної своєї функції, суть якої полягає у гарантуванні вкладів фізичних осіб. Адже саме з цією метою й створюється Фонд.

Зауваження  до окремих статей проекту

До статті 1

У визначенні терміну “вклад (депозит)” та “вкладник” варто було б вказати на правовий зв'язок банку, з яким укладено договір, та Фонду гарантування  вкладів фізичних осіб, що відповідало б суті цього законодавчого акту. 

До статті 3

Пропонуємо чітко визначити, про які саме збори до Фонду йдеться у частині четвертій цієї статті.

До статті 3 

У законопроекті запропонована фіксована максимальна сума відшкодування вкладу.  Вважаємо доцільним включити до законопроекту чинну на сьогодні норму  про можливість збільшення  розміру  відшкодування  коштів за вкладами, включаючи відсотки,  за рішенням   адміністративної   ради  Фонду  залежно  від  тенденцій розвитку  ринку  ресурсів,  залучених  від  вкладників  учасниками

До статті 6

Потребує уточнення пропозиція п. 5 частини першої статті 6 проекту щодо інформування Національним банком України Фонду про результати інспекційної перевірки банку з урахуванням того, що  у частині шостій цієї ж статті йдеться про те, що для виконання Фондом функцій, передбачених цим Законом, банки – учасники (тимчасові учасники) Фонду зобов’язані надавати до Фонду визначені нормативно-правовими актами Фонду документи та іншу інформацію. На наш погляд, у цій статті доцільно  чітко конкретизувати перелік документів та інформації, яку банки мають надавати Фонду та порядок її надання .

До статті 9

Пропозиція частини сьомої статті 9 проекту, відповідно до якої  органи державної влади та Національний банк України не мають права втручатися в діяльність Фонду, потребує додаткового обґрунтування щодо доцільності запровадження такої самостійності Фонду. Крім того, слід зауважити, що така пропозиція не узгоджується з відповідними положеннями  частини першої статті 12 проекту, згідно з якою  Фонд подає Кабінету Міністрів України і Національному банку України річний звіт разом з аудиторським висновком до 1 липня року, наступного за звітним. Вважаємо, що зазначена норма передбачає правові передумови, відповідно до яких за результатами річного звіту Фонду Кабінет Міністрів України і Національний банк України повинні мати право застосовувати заходи  впливу до Фонду у разі незадовільного річного балансу Фонду.  З огляду на це у законопроекті варто передбачити відповідальність Фонду за неналежне виконання його функцій.

До статті 11

Пропозиція проекту, відповідно до якої нормативно-правові акти Фонду є обов'язковими до виконання банками – учасниками (тимчасовими учасниками) Фонду, юридичними та фізичними особами, потребує уточнення, зокрема, про які юридичні особи йдеться, оскільки проект закону врегульовує відносини щодо гарантування вкладів фізичних осіб та чітко визначає учасників Фонду. 

Виникають питання й щодо реалізації частини 3, в якій йдеться про те, що нормативно-правові акти Фонду підлягають державній реєстрації в порядку, встановленому законодавством України. У зв’язку з цим звертаємо увагу на те, що згідно з пунктом  2 Указу    Президента України “Про державну реєстрацію нормативно-правових актів міністерств та інших органів виконавчої влади” Фонд гарантування вкладів із запропонованим у законопроекті неясним правовим статусом не включений до переліку органів виконавчої влади, акти яких підлягають державній реєстрації. 
До статті 15

Доцільно було б визначити порядок та підстави проведення позачергових аудиторських перевірок Фонду (пункт 9 частини 1). 

До статті 21 

На наш погляд, формулювання “чи освіту в галузі управління” (частина друга) потребує уточнення, оскільки неясно, чи йдеться про вищу освіту чи якусь  іншу.

До статті 24

На наш погляд, перелік посад, щодо яких передбачається запровадити певні обмеження (частина друга), доцільно було б конкретизувати у цьому законодавчому акті або принаймні  визначити чіткі  критерії, на підставі яких мав би визначатися відповідний перелік. Якщо ж такий перелік затверджуватиме Фонд на свій розсуд, то це може призвести до суб’єктивізму при прийнятті відповідного рішення.

До статті 25
У проекті зазначається, що “реорганізація та ліквідація Фонду здійснюється на підставі закону”. На наш погляд, саме в цьому законі має бути визначений порядок реорганізації та ліквідації Фонду. Крім того, доцільно було б обґрунтувати, в якому порядку відбуватиметься відшкодування  за вкладами громадян у випадку ліквідації Фонду.

До статті 26

Проектом передбачено, що Міністерство фінансів України має право випускати державні цінні папери спеціально для Фонду, умови випуску яких передбачають можливість дострокового погашення за зверненням Фонду. Вважаємо, що зазначену пропозицію слід узгодити з вимогами Закону України “Про цінні папери та фондовий ринок”.

До статті 28
Проектом пропонується збільшити з 0.25 до 0.3 відсотки розмір регулярного збору до Фонду по вкладах в іноземній валюті, проте у поданих до проекту документах відсутнє обґрунтування та економічні розрахунки доцільності збільшення зазначеного збору у запропонованому проектом розмірі. Виходячи з того, що внески до Фонду гарантування вкладів фізичних осіб відповідно до підпункту 5.2.5 пункту 5.2 статті 5 Закону України "Про оподаткування прибутку підприємств" відносяться на валові витрати, то запровадження законодавчої пропозиції у свою чергу призведе до скорочення надходжень до Державного бюджету від податку на прибуток. У зв’язку з цим зауважимо, що відповідно до частини 2 ст. 27 Бюджетного кодексу України, до проектів законів, набрання чинності якими в поточному чи наступному бюджетних періодах призведе до збільшення видатків або скорочення доходів бюджету, суб'єктом законодавчої ініціативи додаються пропозиції про видатки, які належить скоротити, або пропозиції про джерела додаткових доходів для покриття збільшення видатків. Положення аналогічного змісту міститься і в частині 3 статті 86 Регламенту Верховної Ради України. Відповідна ж інформація у поданих документах відсутня.

До статті 31

У цій статті доцільно було б встановити обмеження щодо максимального розміру нарахування пені (наприклад, сумою несплаченого до Фонду збору).

До статті 32

Вважаємо, що процедура надання Фонду кредитів Кабінетом Міністрів України та Національним банком України має бути чітко виписана, зокрема визначений порядок встановлення  умов, за яких надаються кредити, терміни надання кредитів, умови і терміни повернення, контроль за використанням коштів тощо. Крім того ця процедура має бути максимально узгоджена з процедурою прийняття бюджету та процедурою внесення змін до цього документу. 

До статті 34

Пропонуємо визначити, в який термін має уточнюватися список вкладників, який не відповідає нормативно-правовим актам Фонду і повертається Фондом ліквідаційній комісії для такого уточнення (частина 7). 
До статті 35
Необґрунтованою вважаємо пропозицію щодо зміни  порядку відшкодування Фондом коштів за вкладами фізичних осіб. Так, проектом пропонується відшкодування за вкладами здійснювати  протягом трьох років з дня настання недоступності вкладів, а після закінчення зазначеного терміну гарантія Фонду по вкладах припиняється. Відповідно до чинної статті 32 Закону України “Про фонд гарантування вкладів фізичних осіб” відшкодування здійснюється протягом  трьох місяців з дня настання недоступності вкладів, а строк позовної давності по зверненням вкладників становить три роки. Пропонуємо залишити чинну норму.
До статті 37

У частині четвертій доцільно передбачити умови, підстави та порядок проведення позапланових інспекційних перевірок учасників (тимчасових учасників) Фонду, оскільки за змістом цієї частини такі перевірки можуть проводитись без жодних об’єктивних підстав і безліч разів на рік або навіть на місяць, виключно за суб’єктивними міркуваннями виконавчої дирекції, що може призвести, у тому числі, до зловживань з боку цього органу.   

До статті 38

Проектом  пропонується дозволити Фонду, у разі порушення банками вимог цього Закону, нормативно-правових актів Фонду, накладати штрафи на банки-учасники (тимчасові учасники) Фонду, але у розмірі не більше одного відсотка від суми зареєстрованого статутного капіталу. Слід зауважити, що у поданих  до проекту документах не обґрунтовано доцільність застосування штрафу саме на запропонованому проектом рівні. До того ж ця пропозиція не узгоджується із задекларованим у статті 9 проекту статусом Фонду як недержавної установи, яка за своєю природою не може накладати стягнення у вигляді штрафів. Такі функції властиві тільки державним органам.

До статті 39

У проекті зазначається, що  “Фонд не відшкодовує гарантовану суму за вкладами фізичних осіб, які залучаються банком, переведеним до категорії тимчасового учасника Фонду…”. На наш погляд, з метою посилення інформованості  громадян щодо їх права на отримання відшкодування гарантованої суми за вкладами, було б доцільним зобов’язати банки невідкладно розміщувати у своїх офісах інформацію щодо переведення їх до категорії тимчасового учасника Фонду та можливих наслідках такої дій для вкладників. 

До статті 42

Необґрунтованою вважається пропозиція надавати Фонду право здійснювати фінансове оздоровлення банків  (частина перша) шляхом надання їм  кредитів (п.п. 1,2 частини 3), виступати поручителем за кредитом наданим банку (п. 3 частини 3), розміщувати депозит в банку, що  потребує фінансового оздоровлення (п. 4 частини 3), здійснювати викуп акцій (часток) банку, що потребує фінансового оздоровлення (п. 5 частини 3), оскільки реалізація таких пропозицій потребуватиме додаткових джерел фінансування Фонду. Крім того, здійснення таких операцій  може значно погіршити виконанням Фондом функцій по відшкодуванню вкладів, оскільки йдеться про великий ризик неповернення  вкладених у зазначені цілі коштів Фонду. 

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.

Керівник Головного управління                                       В. Борденюк

Вик.: Н.Чечетова, 

  В.Костюк,

  І.Крегул

