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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення до деяких законодавчих актів України щодо діяльності Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації України»

Законопроект спрямований на узгодження і приведення у відповідність з прийнятим Верховною Радою України Законом від 23.02.2006  № 3475-IV «Про Державну службу спеціального зв'язку та захисту інформації України» ряду законів України, які стосуються захисту інформації, а також поширення норм деяких законодавчих актів, які в основному стосуються соціального захисту,  на осіб рядового і начальницького складу Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України (далі – Держспецзв’язку).

Головне науково-експертне управління, розглянувши даний законопроект, звертає увагу на таке.

1. На Держслужбу спецзв’язку покладається низка повноважень у сфері захисту інформації, зокрема: функції, які здійснює спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади у сфері криптографічного захисту інформації (ст. 12 Закону «Про електронний цифровий підпис»); управління Національною системою конфіденційного зв'язку, її функціонування, розвиток, використання та захист інформації, які забезпечуються спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади у сфері конфіденційного зв'язку  (ст. 6 Закону «Про Національну систему конфіденційного зв'язку»); повноваження уповноваженого органу у сфері захисту інформації в системах (Закон «Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах»). Вважаємо, що у вказані законодавчі акти слід внести відповідні уточнення, оскільки сьогодні незрозуміло, чи йдеться у них про різні органи, а чи про  різні назви одного органу – Держслужби спецзв’язку.

2. Служба Держспецзв’язку була утворена на базі відповідних органів спецзв’язку Служби безпеки України. Тому з огляду на вимоги ст. 22 Конституції України, де сказано, що при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод, вважаємо неприпустимим зменшення обсягу соціального захисту співробітників Держспецзв’язку у порівнянні з тим обсягом соціального захисту, який вони мали, перебуваючи у статусі військовослужбовців СБУ. 

З іншого боку, не є виправданим і подальше розширення відповідних гарантій. 

Тому не можна погодитись із запропонованими доповненнями  ст. 30 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»  де йдеться про «вирішення відповідно до законодавства питань, пов’язаних з наданням Держслужбі спецзв’язку службових жилих приміщень, житлової площі та інших об’єктів, житлово-комунальних послуг; здійснення контролю за їх використанням», оскільки органи місцевого самоврядування не вирішують подібних питань стосовно військовослужбовців Служби безпеки України. 

Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення

1. Кодекс України про адміністративні правопорушення (надалі КУпАП) пропонується доповнити новою статтею 188-27. Суб’єктом цього правопорушення визначаються посадові особи. Запропонована стаття містить в собі чотири частини, при цьому санкції кожної частини містять в собі перелік «органів державної влади, органів місцевого самоврядування, органів військового управління, підприємств, установ і організацій незалежно від форми власності», посадові особи яких підлягають відповідальності за цією статтею, що значно перевантажує статтю і, на наш погляд є зайвим.

2. В запропонованій статті 188-27 КУпАП передбачається встановити розмір штрафів за це адміністративне правопорушення в межах від 50 до 100 та від 100 до 150 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Таким чином, запроваджується практика встановлення більш жорсткого покарання за скоєння адміністративного проступку в порівнянні з відповідальністю за скоєння злочину, адже статтею 53 Кримінального кодексу України розмір штрафів за вчинення злочинів встановлюється у межах від 30 до 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Із сказаного очевидно, що встановлення таких розмірів штрафів за діяння, які не є злочинами, виглядає надмірним. Тому доцільно переглянути запропоновані у проекті розміри штрафів і істотно їх зменшити.

3. У змінах до ст. 255 КУпАП допущено технічну помилку. Зміни мають вноситись до абзацу двадцять четвертого пункту 1 частини 1 статті, а не до абзацу двадцять п’ятого, як зазначено в законопроекті.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий у першому читанні за основу за умови врахування висловлених зауважень і пропозицій.
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