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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України»

Проект спрямований на удосконалення певних норм Кодексу адміністративного судочинства України (КАСУ) з тим, щоб унеможливити їх неоднозначне тлумачення та неправильне їх використання при здійсненні адміністративного судочинства. З цією метою пропонується внести зміни до ст. ст. 17, 18, 19, 21, 60, 61, 167, 171, 233 КАСУ. Проект передбачає  розширення кола справ, які підлягають розгляду адміністративними судами (зміни до ст. 17); віднесення адміністративних справ з приводу оскарження підзаконних нормативно-правових актів Верховної Ради України, Президента України і Кабінету Міністрів України до підсудності Вищого адміністративного суду України як суду першої інстанції ( зміни до ст.ст. 18, 171); встановлення територіальної підсудності справ із спорів щодо об’єктів нерухомості за місцем знаходження нерухомого майна (зміни до ст. 19); більш чітке визначення правил підсудності в разі  заявлення позивачем кількох вимог з різною територіальною і інстанційною підсудністю адміністративної справи (зміни до ст. 21); більш чітке визначення процесуального положення Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини як учасника адміністративного процесу при розгляді справи (зміни до ст.ст. 60, 61); обов’язкове вручення копії судового рішення після його проголошення (зміни до ст. 167). 

Головне науково-експертне управління вважає ідею законопроекту і більшість його положень слушними. Проте, оскільки текст проекту містить певні недоліки, а його прийняття створює потребу у внесенні до деяких  статей КАСУ змін, які не передбачені в законопроекті, вважаємо за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції.

1. В проекті (п. 2 розділу І) помилково передбачено доповнення новим пунктом частини п’ятої статті 18 КАСУ. Насправді вказане доповнення, очевидно, слід внести до частини четвертої цієї статті.

2. Частиною 3 ст. 167 в редакції проекту, на відміну від чинної ч. 3 ст. 167 КАСУ, взагалі не передбачені (а фактично скасовані) вимоги чинного закону про те, що копія судового рішення надсилається також особі, яка брала участь у справі, але не була присутня в судовому засіданні. У разі прийняття даного положення статтю 167 КАСУ, в порівнянні з текстом чинного закону, можна буде тлумачити у тому сенсі, що вказаній особі (яка не була присутня в судовому засіданні, але брала участь у справі) копія судового рішення взагалі не надається і не надсилається.

Таке положення проекту суперечить загальним засадам адміністративного  судочинства. Адже ст. 13 КАСУ зобов’язує забезпечити право на апеляційне та касаційне оскарження рішення адміністративного суду навіть тим особам, які не брали участь у справі,  якщо суд вирішив питання про їхні права, свободи, інтереси чи обов’язки, а проектом передбачається фактичне позбавлення такого права осіб, які хоч і не були присутні в судовому засіданні (наприклад, через хворобу, надзвичайні події тощо), але брали участь у справі.
Враховуючи викладене, вважаємо, що частина 3 ст. 167 в редакції проекту є неприйнятною. 

З метою удосконалення ст.  167 КАСУ із назви цієї статті доцільно виключити словосполучення «які беруть участь у справі» як зайве. Адже враховуючи вимоги ст. 13 КАСУ копію судового рішення потрібно вручати не тільки тим особам, які брали участь у справі, але й тим, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їх права, свободи, інтереси чи обов’язки. 

Питання забезпечення рівних умов для всіх учасників судового розгляду адміністративної справи в отримані копій судових рішень вдало вирішено у законопроекті № 1089 від 30.11.2007р., положення якого доцільно врахувати при подальшій роботі над цим проектом.

3. У частині 10 ст. 171 в редакції проекту помилково зроблено посилання на пункт 3 частини п’ятої статті 18 проекту. Насправді мова має йти про пункт 3 частини четвертої ст. 18 (див. пункт 1 цього висновку).

4. Визначення в частині 10 ст. 171 в редакції проекту про те, що рішення Вищого адміністративного суду України, ухвалені ним як судом першої інстанції, можуть бути оскаржені лише за винятковими обставинами, не узгоджується з положеннями ст. ст. 236 ч. 1 і 237 ч. 1 п. 1 КАСУ. Вказані норми чинного закону передбачають можливість оскарження судових рішень за винятковими обставинами тільки після їх перегляду в касаційному порядку або якщо ці судові рішення є рішеннями суду касаційної інстанції. А ВАСУ, як зазначено вище, ухвалює судові рішення як суд першої інстанції. До того ж мотиви оскарження за винятковими обставинами, зазначені у п. 1 ст. 237 КАСУ, не можуть мати місце у випадках, коли йдеться про рішення ВАСУ як суду першої інстанції. 

Таким чином, необхідно внести відповідні зміни і до ст. ст. 236, 237 КАСУ, передбачити в цих статтях, наприклад, положення про те, що судові рішення, ухвалені в порядку частини 4 ст. 18 проекту, теж можуть бути оскаржені  за винятковими обставинами, і сформулювати відповідні додаткові мотиви для оскарження у ст. 237. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнято за основу з обов’язковим урахуванням висловлених до нього зауважень і використанням слушних положень проекту № 1089 від 30. 11. 2007 р.

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик.: В. І. Лисак, тел. 235-79-21
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