До №2614 від 5.06.2008 р.

Кабінет Міністрів України


ВИСНОВОК

на проект Закону України  «Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо відповідальності

за правопорушення на ринку цінних паперів»

(реєстр. №2614 від 5.06.2008 р.)

Законопроектом пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) новими статтями 206-1, 223-1 – 223-3, 232-2 та 232-3, викласти у новій редакції статті 223 та 232-1 КК, а також внести низку інших змін до КК, КПК, КУпАП, Закону “Про державне регулювання ринку цінних паперів” з метою удосконалення правових норм про відповідальність за правопорушення на ринку цінних паперів.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління відзначає, що існуючі законодавчі норми про відповідальність за правопорушення на ринку цінних паперів справді потребують певного удосконалення. У той же час поданий проект містить низку спірних та недостатньо обґрунтованих пропозицій, у зв’язку з чим управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження і пропозиції:

1. Сумнівними виглядають пропозиції законопроекту про доповнення КК статтями 223-2, 223-3 та 232-2. Аналіз змісту зазначених статей свідчить про те, що передбачені у них склади злочинів є свого роду “спеціальними” складами по відношенню до тих, які уже передбачені статтями 364 та 367 чинного КК. При цьому проектом передбачається встановлення за вчинення цих злочинів значно більш м’яких покарань, аніж ті, які передбачені у статтях 364 та 367 КК. З огляду на це запровадження таких “привілейованих” складів виглядає парадоксальним, а тому його доцільність потребує спеціального обґрунтування, якого у доданих до проекту документах не наведено.

Викликає сумніви також і доцільність включення до КК пропонованої проектом статті 232-3. Передбачене у ній правопорушення (особливо з огляду на зазначені у тексті статті наслідки) може бути вчинене або відповідною службовою особою, або іншим працівником за розпорядженням або на вимогу службової особи. З огляду на це діяння, передбачене цією статтею (залежно від форми вини), також є різновидом злочину, передбаченого ст. 364 або ст. 367 КК.

2. Викликає зауваження текст пропонованої проектом нової статті 206-1 КК, оскільки:

– редакція статті, попри її розміщення у розділі VII Особливої частини КК, викладена таким чином, що нею можуть охоплюватись дії, які не мають нічого спільного з господарською діяльністю. Під ознаки, описані у цій статті, можуть потрапити, наприклад, дії найманих працівників, які зайняли певні виробничі чи адміністративні приміщення, вимагаючи виплати заборгованості по заробітній платі. Окрім цього, внаслідок наявності відзначеного недоліку може виникнути небажана конкуренція між пропонованою новою статтею та  статтею 341 КК;

–  викликає сумніви і застосування в описі діяння у тексті статті виразу “або інше неправомірне втручання в діяльність підприємств, установ та організацій”, який повністю розмиває ознаки об’єктивної сторони пропонованого складу злочину і дає можливість кваліфікувати по цій статті найрізноманітніші дії, зокрема, неправомірне рішення слідчого чи суду про  застосування  заходів, які обмежують діяльність юридичної особи, пред’явлення необґрунтованого позову чи подання клопотання про вжиття заходів щодо забезпечення позову, поширення неправдивої інформації про діяльність підприємства, установи чи організації тощо;

– текст статті викладений таким чином, що неможливо однозначно зрозуміти, чи є “порушення нормальної роботи  такого підприємства, установи чи організації” ознакою об’єктивної сторони даного злочину, а чи цей вираз стосується “протидії законній господарській діяльності”, про яку також згадано у тексті; 

– слова “або ознак захоплення транспортного підприємства” у тексті статті є зайвими, оскільки у разі прийняття даної статті у пропонованому вигляді ч. 2 ст. 279 КК стане по відношенню до неї “спеціальним” складом злочину, а тому за наявності ознак ч. 2 ст. 279 стаття 206-1 застосуванню не підлягатиме.

Викладене свідчить, що текст пропонованої проектом статті 206-1 потребує істотного доопрацювання.

3. Неможливо однозначно зрозуміти, що мається на увазі під виразом “інша уповноважена особа” у новій ст. 223-1. Якщо йдеться про засновника акціонерного товариства, то, очевидно, краще було б залишити без змін формулу,  використану для опису суб’єктів злочину у ч. 2 ст. 223 чинного КК.

4. Новою статтею 223-2, окрім іншого, передбачено кримінальну відповідальність за “ухилення від несення змін або внесення завідомо недостовірних змін до системи реєстру або до системи депозитарного обліку” незалежно від наслідків цього правопорушення. За таких умов встановлення за ці дії кримінальної відповідальності виглядає надмірним, оскільки створюється можливість для кримінального переслідування за незначні за своїм характером і наслідками порушення.

5. Не є вдалою ідеєю включення до тексту статті 232-3 примітки, яка містить визначення поняття, що не є кримінально-правовим і цілком зрозуміло регламентується чинним законодавством про цінні папери. Це зауваження стосується і примітки до ст. 189-3 КУпАП.

6. Не виглядає доцільним викладення у новій редакції статті 232-1 КК. Фактично пропонованою статтею будуть заборонятись ті ж самі дії, які охоплюються формулюваннями чинної статті, при цьому опис заборонених діянь (“порушення порядку розкриття або використання”) стає надто абстрактним і розмитим. На нашу думку, у цій статті варто було б обмежитись переглядом санкцій та визначенням значного та великого розміру заподіяної шкоди.

7. Пропонованими у проекті змінами до КУпАП передбачено надзвичайно великі (як для законодавчого акту, який передбачає відповідальність за адміністративні правопорушення) розміри штрафів (мінімальний – 200, 300 або 500, максимальний – в основному до 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян). 

Оцінюючи положення проекту у цій частині, варто зважити на те, що стаття 53 Кримінального кодексу України визначає розмір штрафів за вчинення злочинів у межах від тридцяти до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Отже, у багатьох пропонованих проектом нових статтях КУпАП розміри штрафів більш як у 10 разів перевищують мінімальний розмір штрафів за вчинення злочинів, а максимальний розмір штрафу у багатьох статтях дорівнює максимальному розміру штрафу за вчинення злочину. До того ж, штрафи у пропонованих проектом статтях КУпАП за своїм розміром мало відрізняються від штрафів, які передбачені у статтях КК в редакції проекту. 

Таким чином, за скоєння адміністративних проступків (переважна більшість із яких до того ж не є корисливими) передбачається встановлення більш жорстких санкцій, ніж ті, які передбачені за скоєння багатьох злочинів, що суперечить здоровому глузду та загальновизнаним уявленням про співвідношення між собою злочину та адміністративного проступку. Тому необхідно переглянути запропоновані у передбачених проектом статтях КУпАП розміри штрафів і істотно їх зменшити.

8. Потребує коригування запропонована у проекті нова редакція ст. 163 КУпАП, оскільки вміщена у ній пропозиція штрафувати у розмірі від 200 до 500 неоподатковуваних мінімумів за будь-яке (навіть незначне) порушення порядку здійснення емісії цінних паперів є невиправданою. Зазвичай такі порушення повинні мати своїм наслідком не адміністративну відповідальність у вигляді штрафу, а відмову у реєстрації випуску цінних паперів, що є цілком достатньою санкцією.

9. Так само невиправданою виглядає і пропозиція про накладення штрафів (особливо з огляду на їх розміри) за будь-яке “порушення посадовою особою емітента порядку скликання та проведення загальних зборів акціонерного товариства, порядку обрання членів органів управління товариства” у ч. 3 ст. 163-5 в редакції проекту. 

10. Сумнівною є доцільність включення до КУпАП статті 163-7, оскільки з огляду на організацію діяльності на фондовому ринку систематичне здійснення операцій, про які йдеться у статті, навряд чи є можливим на практиці. Відтак внесення до КУпАП статті такого змісту може привести до спроб застосовувати її за здійснення поодиноких операцій осіб з власними цінними паперами, що не є виправданим.

11. Опис діяння у новій статті 163-8 КУпАП є недосконалим, оскільки відповідно до нього оцінка певних дій як заборонених цією статтею залежить від суб’єктивної оцінки органом, уповноваженим накладати стягнення, дій відповідних посадових осіб як “спрямованих” чи “не спрямованих” на “здійснення неправомірного впливу на ринкову вартість цінних паперів”.

12. У новій статті 188-27 явно неспівставимими виглядають характер описаного порушення (з урахуванням того, що порушення законодавства, про які йде мова, можуть бути і незначними) та розмір запропонованого стягнення.

13. У новій статті 244-16 необхідно визначити обсяг повноважень названих у ч. 2 посадових осіб.

14. Із запропонованих у проекті змін до ст. 255 КУпАП неможливо зрозуміти, які саме посадові особи Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку будуть “уповноважені” складати протоколи про вчинення адміністративних правопорушень.

15. Запропоновані проектом зміни до Закону України “Про державне регулювання ринку цінних паперів” також потребують певного доопрацювання. Зокрема:

– потребує удосконалення (з метою більш точного, чіткого і зрозумілого опису ознак відповідних дій) визначення поняття «маніпулювання цінами під час здійснення операцій з цінними паперами» у змінах до статті 1 Закону;

– визначення змісту терміну «система депозитарного обліку  цінних паперів» у змінах до статті 1 має бути узгоджено зі змістом Закону України «Про Національну депозитарну систему та особливості електронного обігу цінних паперів»; 

– із нової редакції п. 9 статті 8 доцільно вилучити слова «ревізії діяльності», оскільки зміст цього терміну не визначений;

–  у новому пункті 30, яким доповнюється стаття 8, необхідно уточнити зміст поняття «система реєстру», який використовується у ньому та в інших нормах проекту;

– у новому пункті 31, яким доповнюється стаття 8, слід уточнити, що Комісія має право звертатися до судів з запитами щодо надання інформації про знаходження у них на розгляді справ щодо цінних паперів та корпоративного управління  (краще -  корпоративних відносин, оскільки саме цей термін застосовується  у ст. 12 Господарського процесуального кодексу України) лише у зв‘язку з розглядом самою Комісією відповідної справи;
– опис правопорушень юридичних осіб (зміни до ст. 11) необхідно скоригувати таким чином, щоб ознаки цих правопорушень не перетинались між собою (як це має місце у пунктах 5, 6 та 8 нової редакції частини першої статті 11), внаслідок чого одне порушення  може вважатись двома чи трьома з накладенням відповідної кількості санкцій;

– сумнівною з точки зору відповідності положенням ч. 1 ст. 61 Конституції України є положення абзаців третього та четвертого частини першої статті 11 Закону в редакції проекту, оскільки ними фактично передбачається притягнення юридичних осіб  до відповідальності одного виду двічі за одне й те саме правопорушення.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Заступник керівника управління                          А. М. Ришелюк 

Вик. А. М. Ришелюк

         І. В. Зуб
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