PAGE  
До № 2676 від 19 червня 2008 р. 
Н.д. України Я.М.Сухий, Б.Ф. Петров


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо посилення відповідальності за окремі правопорушення)»

Законопроектом пропонується внесення змін до цілої низки статей Кодексу України про адміністративні правопорушення (надалі КУпАП), які пов’язані зі збільшенням розмірів штрафів у санкціях цих статей.

При роботі над цим законопроектом слід врахувати, що на розгляді в Верховній Раді України в цей час знаходяться законопроекти № 1442 від 25 січня 2008 року, № 2140 від 28 лютого 2008 р., якими запропоновано внесення змін до статті 154 КУпАП, яку пропонується змінити та доповнити цим законопроектом. Зміни, які пропонуються цими законопроектами суперечать або взаємо виключають одне одну. За таких умов доцільно було б об’єднати роботу щодо удосконалення цієї статті, використовуючи позитивні напрацювання кожного з цих законопроектів.
Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. Основний зміст проекту полягає у збільшенні розмірів штрафу у 15 статтях КУпАП. При цьому у доданих до проекту документах не міститься пояснень з приводу того, чому збільшення санкцій передбачається лише у цих статтях Кодексу, а санкції інших статей залишаються незмінними. Це виглядає тим більш нелогічним, що 11.07.2008 р. ініціатори даного проекту внесли на розгляд парламенту ще один законопроект (№2762), яким передбачено збільшення штрафів у десяти інших статтях КУпАП. Наведене свідчить про необхідність застосування системного підходу до вирішення питань, яким присвячений законопроект (тобто, встановлення оптимальних розмірів штрафу за адміністративні правопорушення).

Існує чимало об’єктивних чинників (інфляційні процеси, систематичне зростання розміру мінімальної заробітної плати, збільшення розміру доходів громадян тощо), які обумовлюють необхідність приведення розмірів штрафів у відповідність до реальних умов сьогодення і періодичного перегляду цих розмірів. Але ця проблема стосується не лише статей КУпАП, зазначених у цьому законопроекті, а значно більшої їх кількості як в КУпАП, так і в КК. Загалом останнім часом значно збільшилась кількість законопроектів, які за змістом передбачають лише збільшення розміру штрафів у статтях КупАП (№ 1461 від 31 січня 2008 року, № 2145 від 28 лютого 2008 року, № 2140 від 28 лютого 2008 року, № 2531 від 22 травня 2008 року, № 2655 від 17 червня 2008 року, № 2762 від 11 липня 2008 року). Ця обставина свідчить про наявність проблеми, яка потребує системного вирішення. В протилежному випадку Верховна Рада України буде змушена розглядати десятки фрагментарних законопроектів, що призводить до нераціонального витрачання бюджетних коштів та пленарного часу парламенту, обсяг якого обмежений. В той же час всі відповідні питання можна було б вирішити за один раз. 

Розмір штрафів у КК та КУпАП пов’язаний з поняттям «неоподатковуваний мінімум доходів громадян». Розмір неоподатковуваного мінімуму доходів громадян визначено пунктом 22.5 статті 22 Закону України "Про податок з доходів фізичних осіб". Якщо норми інших законів містять посилання на неоподатковуваний мінімум, то для цілей їх застосування використовується сума у розмірі 17 гривень. В той же час для кваліфікації злочинів та адміністративних правопорушень неоподатковуваний мінімум доходів громадян дорівнює розміру податкової соціальної пільги, який встановлений згідно з підпунктом 6.1.1 пункту 6.1 статті 6 та пунктом 22.4 статті 22 вищезазначеного Закону для відповідного року. На сьогоднішній день цей розмір дорівнює 257,5 грн.
Аналіз застосування показників неоподатковуваного мінімуму доходів громадян в кримінальному та законодавстві про адміністративні правопорушення показує, що їх розмір вже кілька разів зазнавав змін. Неодноразова зміна розміру сприяє виникненню помилок на практиці при застосуванні норм кримінального законодавства та законодавства про адміністративні правопорушення, в диспозиціях яких використовується цей показник для визначення розміру завданої правопорушенням шкоди. Більш того, в статті 159–1 КК України замість неоподатковуваного мінімуму доходів громадян для кваліфікації передбачених нею злочинів застосовується мінімальна заробітна плата, розмір якої також постійно змінюється, що не сприяє однаковому застосуванню норм цієї статті КК України.

Виходячи з цього, доцільно було б при подальшій роботі над законопроектом врахувати зауваження Головного науково-експертного управління викладені в висновку до законопроекту № 3739 від 27 червня 2007 року та використати конструкцію, запропоновану свого часу у законопроекті № 3736 від 08.07.2003 р., внесеному Ю.А. Кармазіним та О.М. Бандуркою, тобто відмовитись від поняття «неоподатковуваний мінімум доходів громадян» і замінити його поняттям «розрахункова одиниця» з встановленням значення цього поняття безпосередньо у КК (у статті 53). Такий підхід дасть змогу уникнути загрози спонтанного коригування (а, можливо і повної деструкції) кримінального закону та законодавства про адміністративні правопорушення у випадках подальших глобальних змін податкового законодавства (наприклад, у разі прийняття Податкового кодексу). Після цього зміна розміру цієї «розрахункової одиниці» дасть можливість коригувати розміри штрафів залежно від тих чинників та процесів, які будуть відбуватись в економіці України, але з урахуванням специфіки кримінального законодавства та законодавства про адміністративні правопорушення.

2. Стаття 53 Кримінального кодексу України визначає розмір штрафів за вчинення злочинів у межах від тридцяти до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Але в тій частині законопроекту, яка передбачає внесення змін до статей 97, 154, ч. 2 статті 160, статей 160-2, 164-10, 176, 177-2, ч. 2 статті 181-1, статей 182, 186 КУпАП розміри штрафів значно перевищують мінімальний розмір штрафів за вчинення злочинів, а в статті 182 максимальний розмір штрафу дорівнює максимальному розміру штрафу за вчинення злочину. Таким чином, запроваджується практика встановлення більш жорсткого покарання за скоєння адміністративного проступку в порівнянні з відповідальністю за скоєння злочину, що суперечить здоровому глузду та загальновизнаним уявленням про співвідношення між собою злочину та адміністративного проступку. 

Із сказаного очевидно, що встановлення таких розмірів штрафів за діяння, які не є злочинами, виглядає надмірним. Тому слід або взагалі відмовитись від внесення змін до КУпАП, або переглянути запропоновані у проекті розміри штрафів і істотно їх зменшити.

3. Проект містить декілька явних логіко-стилістичних недоліків. Так, в статті 150 КУпАП (як у чинній редакції, так і у пропонованих проектом змінах) завдяки використанню сполучника «і» існує можливість інтерпретувати цю статтю таким чином, начебто вона дозволяє накласти на громадян штраф і попередження одночасно, що суперечить вимогам статті 25 КУпАП.

Аналогічні зауваження стосуються статей 152, 154, 186 КУпАП.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                              В. І. Борденюк

Вик.: Ю.П. Матєров, тел. 235-79-22

