До № 2746 від 10 липня 2008р.

н.д. України В.М. Горбаль


ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення  змін до Кримінального кодексу України (щодо відповідальності за викрадення, порушення порядку транспортування та споживання природного газу)"

(реєстр. № 2746 від 10.07. 2008р.)

Законопроект розроблено з метою запобігання правопорушенням у сфері суспільних відносин, що регулюють порядок постачання та споживання природного газу. З огляду на це, пропонується внести зміни до статті 188¹ Кримінального кодексу України (далі – КК), встановивши кримінальну відповідальність не лише за викрадення електричної або теплової енергії шляхом її самовільного використання (чинна редакція ст. 188¹ КК), а й за викрадення в такій спосіб природного газу. Також проектом пропонується криміналізувати такі діяння як порушення порядку транспортування та споживання природного газу (ст. 235¹ КК – в ред. проекту).

  Головне науково-експертне управління поділяє стурбованість суб’єкта права законодавчої ініціативи збільшенням випадків незаконного забору та споживання одного з найважливіших природних ресурсів – природного газу. Але конкретні положення запропонованого проекту викликають серйозні зауваження, зміст яких зводиться до наступного.

1. Проектом пропонується зробити природний газ одним із предметів злочину, передбаченого статтею 1881 КК. В разі реалізації такої пропозиції будь-яке викрадення природного газу буде кваліфікуватись за цією статтею і уже не може бути кваліфіковане, наприклад, як крадіжка за статтею 185 КК. Але якщо викрадення електричної чи теплової енергії здійснюється в основному для побутових потреб і рідко набуває у великих розмірів, то викрадення природного газу досить часто може бути вчинене і у великих, і в особливо великих розмірах. На даний час таке викрадення найчастіше кваліфікується за ч. 4 або ч. 5 ст. 185 КК і карається тривалими строками позбавлення волі. Відтак очевидно, що проектом за діяння такого роду фактично пропонується значне пом’якшення покарання (адже ч. 2 пропонованої проектом ст. 1881 передбачає лише позбавлення волі на строк до трьох років), що на нашу думку, є неправильним. 

 2. Викликає зауваження і пропозиція про встановлення кримінальної відповідальності за "Порушення порядку транспортування та споживання природного газу" (ст. 235¹ КК в ред. проекту).

У диспозиції ст. 235¹ КК передбачена відповідальність, зокрема, за самовільне відновлення споживання газу після пломбування засувок газотранспортним підприємством чи уповноваженим органом, а також самовільне підключення до газових мереж та інші порушення порядку транспортування та споживання природного газу. Але ці дії є способами викрадення природного газу шляхом його самовільного використання (ст. 188¹ КК в ред. проекту). Таким чином, це положення вступає в колізію з запропонованою у проекті новою редакцією ст. 188¹ КК, що є неприпустимим.

Не можна вважати вдалим і вжите у ст. 235¹ КК формулювання “транспортування природного газу газовидобувними, газотранспортними, газорозподільними підприємствами…”. Адже в такий спосіб елементом об’єктивної сторони злочину оголошуються дії юридичних осіб, що дозволяє тлумачити норму так, начебто суб’єктом цього злочину є юридична особа. Це суперечить ст. 18 КК, згідно з якою суб’єктом злочину можу бути лише фізична особа.

У разу прийняття статті 235¹ КК це призведе до небажаної конкуренції зі ст. 101 Кодексу України про адміністративні правопорушення ("Порушення, зв’язані з використанням газу").

За таких обставин ідея про доповнення чинного кримінального законодавства статтею 235¹ є сумнівною.

3. Необґрунтованим та недоцільним виглядає зміст примітки до ст. 235¹ КК в ред. проекту, в якій визначається поняття "виділення планових обсягів природного газу (лімітів) для споживання", а також розмір істотної шкоди (обсяги газу понад 100000 м³), що може бути завданий даним злочином. Відповідно до правил законодавчої техніки примітки, що містяться у статтях КК, повинні роз’яснювати терміни кримінально-правового характеру, а вираз "виділення планових обсягів природного газу (лімітів) для споживання" не є кримінально-правовим терміном і в принципі (в разі потреби у цьому) має визначатись не у КК, а в інших законодавчих актах.

Що стосується розміру істотної шкоди, заподіяної злочином, то у кримінальному законодавстві на даний час прийнято визначати  поняття такого роду у розмірах, кратних неоподаткованому мінімуму доходів громадян, що визначений чинним законодавством. Відмова від цього принципу в одній окремо взятій статті КК недоцільна.

4. Законопроект не містить положень щодо доповнення ст. 112 Кримінально-процесуального кодексу України (’’Підслідність’’), які є необхідними в разі доповнення чинного КК новою нормою (ст. 235¹ КК – в ред. проекту).


Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.


Керівник Головного управління                                          В. І. Борденюк

Вик.: Н.В. Кідіна
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