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ВИСНОВОК

на проект Кодексу господарського судочинства України
(реєстр. № 2777 від 16.07.2008 р., 

внесений народними депутатами України 
В.А.Бондиком, Б.В.Колесніковим та Ю.А.Кармазіним) 

Проект Кодексу господарського судочинства спрямований на належне правове забезпечення здійснення господарського судочинства та підвищення його ефективності. Потреба у прийнятті нового Кодексу пояснюється також тим, що чинний кодекс, прийнятий ще у 1991 році, застарів і не відповідає сучасним вимогам.

Погоджуючись в цілому з необхідністю його прийняття, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні міркування.

Насамперед, слід звернути увагу на те, що частина положень цього проекту збігається за змістом з відповідними положеннями проекту Господарського процесуального кодексу України (реєстр. № 2178 від 06.03.08 р., внесений народним депутатом України Д.М.Притикою; висновок управління № 16/3-843 від 06.03.08 року). Зокрема, це стосується таких питань, як: 1) право на звернення до господарського суду (ст. 5 проекту № 2178 та ст. 6 проекту № 2777); 2) загальна компетенція (предметна підсудність) господарських судів (ст. 24 проекту 2178 та ст. 23 проекту № 2777); 3) підстави відводу суддів (ст. 33 обох проектів); 4) повноваження представника (ст. 92 проекту № 2178 та ст. 53 проекту № 2777); 5) підстави та види забезпечувальних (запобіжних) заходів (ст. ст. 129, 130 проекту № 2178 та ст.ст. 74, 75 проекту № 2777); 6) процесуальні строки (ст.ст. 39 - 43 проекту № 2178 та ст.ст. 84 – 87 проекту № 2777); 7)  види судових витрат та ціна позову, витрати на правову допомогу (ст.ст. 48, 49, 52 проекту № 2178 та ст.ст. 91, 92, 99 проекту № 2777); 8) журнал судового засідання та протоколи про окремі процесуальні дії (ст.ст. 62, 64 проекту № 2178 та ст.ст. 105, 107 проекту № 2777); 9) пред‘явлення позову, зміст та форми позовної заяви (ст.ст. 143, 144 проекту № 2178 та ст.108, 109 проекту № 2777); 10) загальні строки розгляду справ та порядок ведення судового засідання (зокрема, ст.ст. 168, 169, 171, 172, 176 проекту № 2178 та ст.ст. 120, 121, 123, 124, 128 проекту № 2777); 11) питання, які вирішує суд при ухваленні рішення та його змісту (ст.ст. 201 - 203 проекту № 2178 та ст.ст. 153, 155  проекту № 2777); 12) порядок розгляду справ про визнання права і про встановлення факту, що має юридичне значення (ст.ст. 273, 274 проекту № 2178 та ст. 169, 170 проекту № 2777); 13) загальний порядок касаційного розгляду  (ст. 317 проекту № 2178 та ст. 233 проекту № 2777), процесуальні повноваження касаційного суду (ст. 319 проекту № 2178 та ст. 238 проекту № 2777), процесуальні повноваження Верховного Суду України при розгляді справи у зв‘язку з винятковими обставинами (ст. 338 проекту № 2178 та стаття 262 проекту № 2777); 14) виконання судових рішень (ст. ст. 349 – 355,  358 проекту № 2178 та ст.ст. 275 – 279, 281, 282, 285 проекту № 2777);  15) відновлення втраченого судового провадження (ст.ст. 359 – 366 проекту № 2178 та ст.ст. 286 – 293 проекту № 2777); 16) провадження у справах за участю іноземних осіб (ст. 367 -  376 проекту № 2178 та ст.ст. 294 – 303).   
Варто зазначити, що у проекті № 2178 більш детально розглянуті питання, які здебільшого віднесені до загальних положень Кодексу: 1) гласності та відкритості судового засідання (ст.ст. 9 - 10); 2) прав осіб, які не брали участь у справі, судове рішення по якій вплинуло на їх права та обов‘язки (ст. 67); 4) процесуального правонаступництва (ст. 69); 5) визначення осіб, які не можуть бути свідками (ст. 82 проекту); 6) зберігання та повернення речових доказів (ст.ст. 109 та 110); 7) судових повідомлень (ст.ст. 44 – 47); 8) додаткового судового рішення (ст. 205). 
Крім цього, у проекті № 2178 на відміну від проекту № 2777: 1) визначено, до якого саме суду передається справа у разі її передачі з одного суду до іншого (ст. 28); 2) передбачена договірна підсудність (ст. 141); 3) надається можливість брати участь у справі представникам органів державної влади, місцевого самоврядування та інших органів (ст. 65) та визначені їх повноваження (ст.ст. 93 - 94); 4) є можливість продовження розгляду справи у разі заміни відповідача або залучення до участі у справі іншого відповідача, вступу у справу третьої особи, яка заявляє самостійні вимоги на предмет спору, за їх клопотанням (ст.ст. 72, 73); 5) встановлено, що визначені законом презумпції не підлягають доказуванню (ст. 97); 6) визначено статус та порядок виконання судового доручення (ст.ст.101, 102); 6) суду надано право призначати аудит (ст. 119) та постановляти ухвалу про зустрічне забезпечення при застосуванні заходів забезпечення позову (ст. 135); 7) врегульовано питання забезпечення доказів (ст.ст. 125 - 128); 8) передбачена можливість заміни забезпечувального (запобіжного) заходу (ст. 136);  9) визначений порядок надання запитань до осіб, які беруть участь у справі, допиту свідків та оцінки їх свідчень (ст. ст.182, 185, 186); 11) дозволяється приєднання до апеляційної (ст. 286), касаційної (ст. 314) скарги, та встановлений порядок підготовки справи до розгляду судом апеляційної інстанції (ст. 289); 12) визначення суду, через якій  подається касаційна скарга (ст. 308), скарга до провадження у зв‘язку з винятковими обставинами (ст. 335). 
Разом з тим вважаємо за доцільне звернути увагу на те, що частина положень проекту № 2777  викладена більш вдало, ніж відповідні положення проекту № 2178. Зокрема, це стосується: 1) забезпечення апеляційного та касаційного оскарження судових рішень (ст. 22); 2) визначення територіальної підсудності позовів з договорів, в яких зазначено місце їх виконання (частина 4 ст. 27);  3) прав та обов‘язків сторін, які беруть участь у справі (ст. 39), в тому числі третіх осіб, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору (ст. 48); 4) визнання господарської процесуальної дієздатності за юридичними особами (ст. 42); 5) можливості пред‘явлення зустрічного позову до першого судового засідання (ст. 43); 6) участі у розгляді справ прокурора (ст. 54); 
Крім цього, перевагами проекту № 2777 над проектом № 2178 є, зокрема, на нашу думку, те, що: 1) у ньому (ст. 59) не обмежується використання показань свідків на відміну від проекту № 2178, в якому передбачається, що свідок викликається у судове засідання лише у разі неможливості встановлення фактичних обставин іншими засобами доказування (ст. 123); 2)  більш короткий строку розгляду заяви про вжиття  забезпечувальних (запобіжних) заходів (ст. 77 проекту № 2777 та ст. 133 проекту № 2178) та можливість участі у розгляді цієї заяви зацікавлених осіб (ст. 77 проекту № 2777); 3) запровадження штрафу як заходу процесуальної відповідальності (ст.ст. 100 та 102 проекту № 2777); 4) надання права продовжувати строк розгляду справи суду (ст. 120 проекту № 2777, а не голові чи заступнику голови господарського суду, як це передбачено у ст. 168 проекту № 2178); 5) визначення меж розгляду справи при її перегляді у зв‘язку з винятковими обставинами (ст. 261 проекту № 2777).  
Чіткіше у проекті № 2777 визначені: 1) таємниця нарадчої кімнати (ст. 137; 2) порядок набрання законної сили ухвалою суду (ст. 149);  3) територіальна підсудність справ про визнання права та встановлення фактів, що мають юридичне значення (ст. 166); 4) підстави для провадження у зв‘язку з виключними обставинами (ст. 253); 5) підстави для перегляду рішення суду у зв‘язку з нововиявленими обставинами (ст. 270).

Узагальнюючий висновок: Враховуючи наведені вище порівняльні характеристики проекту, що розглядається, з подібним за спрямуванням проектом № 2178, Головне управління вважає, що оптимальним варіантом розробки і прийняття нового Кодексу господарського судочинства України могла б бути розробка на базі цих проектів, з урахуванням їх найбільш вдалих положень, єдиного законопроекту шляхом прийняття за основу проекту № 2178 з наступним врахуванням при його доопрацюванні конструктивних положень проекту № 2777.
 Керівник Головного 

науково-експертного управління                                             В.І. Борденюк 
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