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Народний депутат України

Ю. Кармазин

ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про заходи щодо державної

підтримки розвитку туристичної індустрії в Україні при 

підготовці проведення Чемпіонату Європи з футболу 2012 року»

             Законопроектом з метою стимулювання будівництва готельних комплексів  вищої категорії та реконструкції  існуючих пропонується  до  1 січня 2012 року надати суб’єктам господарської діяльності, які  здійснюватимуть будівництво та реконструкцію таких готельних комплексів,  певні податкові пільги з податку на додану вартість, податку на прибуток, ввізного мита та плати за землю. Крім того, проектом  визначаються  особливі умови  виділення земельних  ділянок під будівництво  готельних комплексів.

              Головне науково-експертне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.
І. Щодо окремих положень проекту

           1. На наш погляд, зміст законопроекту не повною мірою відповідає його назві. Зокрема, передбачені у проекті заходи мають бути пов’язані з підготовкою та проведенням Чемпіонату Європи з футболу 2012 року. Водночас, більшість пропозицій стосуються загальної підтримки розвитку готельного бізнесу в Україні. Так, податкові пільги надаються всім готельним комплексам в Україні,  що будуть збудовані або реконструйовані. Обов’язкове резервування земельних ділянок під забудову готельних комплексів пропонується здійснювати  «в обласних центрах, містах Київ та Севастополь».  В  той же час, зазначений Чемпіонат має проводитися тільки  в декількох містах України, а в м. Севастополі його проведення не планується.  У такому разі вважаємо, що було б логічно  чітко визначити межі поширення запропонованого проектом особливого порядку підтримки готельного бізнесу або визначити цим проектом загальні заходи щодо державної підтримки розвитку готельного бізнесу в Україні.
          2. У статті 2 проекту надається визначення терміну «готель» у якому, зокрема зазначається, що цей об’єкт призначається для розміщення та обслуговування туристів. На наш погляд таке визначення дещо звужує поняття функціонального призначення готелю, оскільки крім туристів його послугами користуються, наприклад, особи, що знаходяться у відрядженні або тимчасово проживають за певних об’єктивних обставин (наприклад, на час ремонту в квартири). 

         Водночас, було б логічним у цій статті проекту надати  також визначення інших понять, які використовуються у проекті, зокрема «податкове обтяження», яке відсутнє у чинному законодавстві.
          3. У статті 3 проекту при визначенні обсягів резервування земель для будівництва готелів доцільно орієнтуватися на  конкретний стан розвинутості готельної інфраструктури в містах, які приймають чемпіонат Європи по футболу 2012 року в України, потреби побудови в них нових готельних комплексів. Тому варто встановлювати не загальну вимогу щодо обсягу резервування земель для певних цілей, а передбачати відповідне планування будівництва готелів у містах (на основі об‘єктивної оцінки потреби у такому будівництві), згідно з яким  має здійснюватися виділення земель для таких цілей. 

          У частині першій статті 3  положення про продаж земельних ділянок державної і комунальної власності, що вже надані на праві постійного користування чи оренди певним суб‘єктам, слід уточнити (узгодити) з вимогами Земельного кодексу України (стаття 149), що визначають  порядок вилучення таких земель для суспільних та інших потреб за рішенням органів державної влади та органів місцевого самоврядування та Законом України “Про оренду землі” в частині, що стосується припинення договору оренди землі.

         4. Слід звернути увагу на те, що інформацію до Державного реєстру речових прав на нерухоме майно та їх обмежень згідно з Законом України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень» вносить лише державний реєстратор, а не органи, визначені у абзаці 4 частині  1 статті 3 проекту. Крім цього, згідно з статтею 17 вказаного Закону така реєстрація проводяться у строк, який не перевищує чотирнадцяти календарних днів з дня отримання органом державної реєстрації прав заяви та документів, необхідних для державної реєстрації речових прав на нерухоме майно, а не у 5-дений термін, як це передбачається у вказаному абзаці частині 1 статті 3 проекту.

5. У абзаці 3 частини 2 статті  3 проекту слід конкретизувати розмір передбачених у ній санкцій.


6. У абзаці 2 статті 8 проекту доцільно уточнити, про які інші органи у ній йдеться, а також конкретизувати, у чому мають полягати порушення прав суб‘єкта господарської діяльності (інвестора) і учасників інвестиційної діяльності, які мають відшкодуватися державними органами.

          7. Щодо запропонованих проектом змін до  Закону України «Про концесії» слід зазначити наступне. Не заперечуючи щодо можливості надання об‘єктів культурної спадщини в концесію, звертаємо увагу на те, що їх реконструкція, відновлення та експлуатація не є самостійним видом господарської діяльності, як це випливає зі змісту запропонованих проектом змін. Зазначені об‘єкти мають надаватися у концесію для їх реконструкції, відновлення та експлуатації у межах певних видів господарської діяльності, зокрема, у межах будівництва та експлуатації готелів, туристичних комплексів, кемпінгів та інших відповідних об'єктів туристичної індустрії.

ІІ. Щодо податкових пільг, які проектом пропонується надати суб’єктам господарської діяльності, які  здійснюватимуть будівництво та реконструкцію готельних комплексів
           1. Законопроектом пропонується  до 1 січня 2012 року звільнити від плати за землю власників земельних ділянок та землекористувачів, на яких здійснюється будівництво чи реконструкція готелів (готельних комплексів).

          Звертаємо увагу на те, що плата за землю  зараховується до доходів місцевих бюджетів, а надання запропонованих проектом податкових пільг призведе до скорочення  надходжень до таких бюджетів, а отже до недофінансування запланованих  бюджетних програм.
          2. Проектом пропонується  до 1 січня 2015 року звільнити від сплати  ввізного мита   товари, які  не виробляються в Україні або виробляються, але не відповідають сертифікаційним вимогам міжнародних класифікаційних товариств та які ввозяться на митну територію України і   використовуватимуться для будівництва (реконструкції) готелів (готельних комплексів),  визначених відповідно до статті 1 Закону України "Про заходи щодо державної підтримки розвитку туристичної індустрії в Україні". Зауважимо, що до проекту доцільно було б додати інформацію щодо характеру і змісту висновку Кабінету Міністрів України стосовно зазначеної пропозиції, оскільки  згідно з Законом України від 5 квітня 2001р. №2371-ІІІ “Про Митний тариф України”, встановлення нових та зміна діючих ставок ввізного мита здійснюється Верховною Радою шляхом прийняття законів з урахуванням висновків Кабінету Міністрів України.  
  Крім того,  доречно було б також додати  інформацію про зміст рішення Митно-тарифної Ради України з цього приводу, на яку відповідно до статті 5 Закону України від 5 лютого 1992р. №2097-ХІІ “Про Єдиний митний тариф” покладено, зокрема, розгляд проектів законодавчих актів України щодо митно-тарифного регулювання. 

    3. Проектом пропонується  надати  пільги з податку на прибуток підприємств, зокрема дозволити зменшувати на 50% суми податку на прибуток від надання готельних послуг суб’єкту господарської діяльності, який є власником новозбудованого чи реконструйованого готельного комплексу на протязі 3 років з дня введення його в експлуатацію або якому  передано готельний комплекс на праві користування строком не менш як на 10 років (стаття 6 проекту). Вважаємо не зовсім коректним  визначати належність того чи іншого готельного комплексу власнику або користувачу при отриманні податкових пільг, оскільки згідно з основною концепцією Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств» (стаття 2) платником податку є будь-який суб’єкт господарської діяльності, що отримує прибуток. Водночас цим Законом податкові пільги встановлюються для певних  видів діяльності і не залежать від форми власності суб’єкта господарювання. 
  На наш погляд, пропозиція  статті 6 проекту, за якою «у разі недодержання суб’єктом господарської діяльності умов, ведення господарської діяльності (перевищення надходжень внаслідок здійснення підприємницької діяльності від надходжень від надання готельних послуг) чи невикористання готелю (готельного комплексу) за функціональним призначенням, сума несплачених податків внаслідок користування наданими податковими пільгами сплачуються у двократному розмірі і відшкодовується в порядку визначеному Законом України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами» у подвійному розмірі», є недостатньо конкретною і при практичному застосуванні (у разі її прийняття Верховною Радою України)  може тлумачитися неоднозначно. Зокрема, незрозуміло,  про які доходи від підприємницької діяльності (крім готельних послуг) йдеться у цій нормі та яке саме перевищення таких доходів має братися до уваги при її застосуванні. До того ж, слід уточнити випадки застосування готельного комплексу не за функціональним призначенням. 
Потребує уточнення остання частина  цієї норми проекту, згідно з якою  сума несплачених податків внаслідок користування наданими податковими пільгами сплачуються у двократному розмірі і відшкодовується   у подвійному розмірі.
4.  Статтею 7 проекту визначені «неподаткові заходи стимулювання діяльності, пов’язаною з будівництвом  (реконструкцією) нових та експлуатацією новозбудованих (реконструйованих) готелів (готельних комплексів) відновлення архітектурних пам’яток культури». Згідно з зазначеними заходами  суб’єкту господарської діяльності дозволяється включати до складу своїх валових витрат «витрати на реконструкцію (оновлення основних фондів) та сертифікацію готелю за встановленими стандартами, а також витрат необхідних для виконання вимог встановлених стандартів (забезпечення сучасними засобами зв’язку, форменим одягом тощо) за переліком, затвердженим Центральним органом виконавчої влади в галузі туризму». Крім того, такі заходи передбачають застосування до основної норми амортизації «коефіцієнту, що дорівнює 2». 

   Слід зауважити, що  витрати на реконструкцію та оновлення основних фондів не належать до поточних витрат, які  згідно з статтею 5 Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств» включаються до валових витрат, а  відносяться до капітальних витрат, що відшкодовуються через механізм амортизації,  (крім  10 відсотків таких витрат пов'язаних з поліпшенням основних фондів, що згідно з підпунктом 8.7.1 пункту  8.7 статті  8 Закону дозволяється включати до валових витрат). Зауважимо, що зазначені витрати мають достатньо значні обсяги, а їх включення до поточних валових витрат призведе до  суттєвого зменшення оподатковуваного прибутку, а відповідно до зменшення платежів до бюджету від цього податку, а в деяких випадках розрахунковий об’єкт оподаткування матиме від’ємне значення і в такому разі  застосовуватиметься особливий порядок відшкодування. Тобто запропонований механізм є певним видом податкових пільг, які ніяким чином не належать до «неподаткових заходів», як це зазначається у проекті.  Аналогічне зауваження стосується і пропозиції збільшити норму амортизації  вдвічі. Застосування такої пропозиції також зменшить суму прибутку,  що, відповідно, зменшить  платежі до бюджету від цього податку. Зауважимо, що проект чітко не визначає, до амортизаційних норм якої групи основних фондів пропонується застосовувати запропонований коефіцієнт 2. До того ж, необґрунтованою вважаємо пропозицію щодо надання таких податкових пільг тільки власникам готельного комплексу, а не всім суб’єктам господарювання, які надають  послуги у новозбудованих та реконструйованих готельних закладах.
Крім того, достатньо  необґрунтованою  є пропозиція, згідно з якою суб’єкту господарської діяльності, у віданні якого знаходиться архітектурна пам’ятка культури, дозволяється включати до складу своїх валових витрат витрати на реконструкцію, пов’язану із відновленням фасаду пам’ятки культури, а не весь обсяг капітальних витрат, як це передбачено проектом для інших платників податку
Проект не визначає термін, протягом якого має застосовуватися запропонований порядок нарахування амортизації готельними комплексами.
5. Проектом пропонується надати суб’єкту господарської діяльності, який має намір здійснити будівництво готельного комплексу вищої категорії, пільги з податку на додану вартість. Зокрема, до 1 січня 2012 року такі підприємства звільняються від обкладення податком на додану вартість щодо операцій з ввезення (пересилання) на митну територію України матеріалів, устаткування і комплектуючого обладнання, що використовуються для будівництва (реконструкції) готелів (готельних комплексів), якщо такі товари не виробляються підприємствами на території України або ті, що виробляються, не відповідають сертифікаційним вимогам міжнародних класифікаційних товариств чи вимогам замовників-нерезидентів, визначеним умовами контрактів. Перелік та обсяги цих товарів (крім підакцизних) затверджуються центральним органом виконавчої влади в галузі туризму відповідно до контрактів, укладених цими підприємствами, за поданням центрального органу виконавчої влади з питань туризму.    Крім того, проектом  пропонується  звільнити від оподаткування ПДВ  проектно-будівельні роботи, які виконуються вітчизняними розробниками за контрактами  на будівництво (реконструкцію) готелів (готельних комплексів). А з дня набрання чинності Законом України "Про заходи щодо державної підтримки розвитку туристичної індустрії в Україні"  для готельних комплексів встановлюється податок на додану вартість з операції з надання відповідних послуг розміщення (проживання) на рівні  10 відсотків.
            Управління звертає увагу на те, що згідно з вимогами пункту 13  “Перехідних положень” Закону України "Про внесення змін до Закону України «Про Державний бюджет України на 2005 рік» та деяких інших законодавчих актів України”  в Україні  встановлений на 5 років мораторій на надання нових та розширення існуючих пільг з податку на додану вартість. 

             Слід зауважити, що звільнення від оподаткування ПДВ  проектно-будівельних робіт призведе до збільшення вартості будівництва (контрактів), оскільки у такому разі суми ПДВ, що сплачені будівельниками за поставлені матеріали та виконані роботи при будівництві (реконструкції) готельного комплексу, повинні будуть включатися до валових витрат (стаття 7 Закону України «Про податок на додану вартість»), а  встановлення 10 % на готельні послуги  потребуватиме додаткового бюджетного відшкодування  щодо сум податку на додану вартість,  сплаченого  готельними комплексами  за матеріальні ресурси та комунальні послуги.
          6. Згідно з статтею 5 проекту суб’єкт господарської діяльності, який є власником новозбудованого чи реконструйованого готелю протягом 3 років з дня введення його в експлуатацію, а так само суб’єкт господарської діяльності якому передано готель на праві користування, строком не менш як на 10 років  звільняється від податку з реклами готелю (готельного комплексу) та податку на додану вартість з операцій по розміщенню такої реклами. Водночас проект не містить пропозицій щодо внесення змін до відповідних податкових законів. 
          Зауважимо, що відповідно до вимог частини 3 статті 1 Закону України «Про систему оподаткування» «ставки,  механізм  справляння податків і зборів (обов'язкових платежів),  за  винятком  особливих  видів мита та збору у вигляді цільової  надбавки  до  діючого  тарифу  на  електричну та теплову енергію, збору у вигляді цільової надбавки до затвердженого тарифу на природний газ для споживачів усіх форм власності, і пільги щодо оподаткування  не  можуть  встановлюватися  або змінюватися іншими законами  України,  крім  законів про оподаткування».
            Крім цього, згідно з статтею 15 Закону України «Про систему оподаткування» податок з реклами належить до місцевих податків і зборів і надання податкових пільг  призведе до  втрат доходів місцевих бюджетів.             До того ж надання законом пільг з місцевих податків не повною мірою узгоджується з статтею 18 Декрету Кабінету Міністрів України «Про місцеві податки та збори», відповідно до якої прийняття такого рішення належить до повноважень органів місцевого самоврядування.

      7. Звертаємо увагу на вимоги частини 8 статті 1 Закону України «Про систему оподаткування», згідно з якими зміни  і  доповнення  до  законів України про оподаткування стосовно надання пільг,  зміни податків,  зборів (обов'язкових платежів),  механізму їх сплати вносяться   не пізніше, ніж за шість місяців  до  початку  нового  бюджетного  року  і  набирають чинності   з   початку  нового  бюджетного  року.

             8. Слід також звернути увагу на те, що у статтях 3-7 проекту визначається механізм  надання  податкових пільг, а  прикінцеві положення проекту (стаття 10) містять норми, які пропонується внести як  зміни до окремих законів з оподаткування. Водночас  зміст цих норм не повною мірою відображає  зміст пропозицій, які містяться у статтях 3-7 проекту. У той же час, відповідно до статті 1 Закону України “Про систему оподаткування” ставки, механізм справляння податків і зборів (обов'язкових платежів) і пільги щодо оподаткування не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів про оподаткування. Вважаємо, що було б логічним у змінах до законів до оподаткування  у повному обсязі викласти запропонований проектом механізм оподаткування тим чи іншим податком.       
           10. Прийняття законодавчих пропозицій призведе до скорочення надходжень до Державного бюджету, у зв’язку з чим  відповідно до  статті 27 Бюджетного кодексу України до проекту  закону    суб'єктом законодавчої ініціативи мають  бути додані  пропозиції про видатки,  які належить скоротити,  та/або пропозиції  про джерела додаткових доходів для покриття збільшення видатків. Проте, відповідна  інформація у поданих документах відсутня. 

  Крім того, для прийняття зваженого рішення щодо пропозиції проекту слід отримати  відповідний експертний  висновок Міністерства фінансів України, як це вимагає стаття 27 Бюджетного кодексу України, згідно з яким  Міністерство фінансів України має визначити вартісну величину впливу законопроекту на доходну чи видаткову частину бюджетів та надати пропозиції щодо доцільності його прийняття, можливості та терміну набрання  ним чинності.

          Узагальнюючий висновок : законопроект потребує доопрацювання.
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