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До №3019  від 07.07.2008 р.

Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України про внесення змін до Закону України “Про Державний бюджет України на 2008 рік та про внесення змін до деяких законодавчих актів України”

Головне науково-експертне управління, ознайомившись із змістом проекту про внесення змін до Закону України “Про Державний бюджет України на 2008 рік та про внесення змін до деяких законодавчих актів України”, щодо його окремих положень вважає доцільним зауважити наступне.

Зауваження загального характеру 

         Проектом закону про Державний бюджет вносяться зміни до окремих законодавчих актів, зокрема Законів України “Про ставки акцизного збору на тютюнові вироби”, “Про ставки акцизного збору на спирт етиловий та алкогольні напої”, “Про ставки акцизного збору і ввізного мита на деякі товари (продукцію)", "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України”. Відповідно до вимог частини 1 статті 96 Конституції України  Державний бюджет України затверджується  щорічно Верховною Радою України на період з 1 січня по 31 грудня. Згідно з цим, закон про Державний бюджет України на відповідний рік є строковим законодавчим актом, дія якого починається з початком відповідного фінансового року, а після закінчення фінансового року такий закон втрачає чинність і замість нього починає діяти закон про державний бюджет на новий фінансовий рік. З огляду на це порушенням логіки законотворення та правил законодавчої техніки є включення до тексту Закону про Державний бюджет України на 2008 рік положень про внесення змін до низки законодавчих актів України, які, судячи із змісту відповідних положень, мають діяти не протягом року, а постійно. Наявність  у цьому законі (у разі його прийняття Верховною Радою України) різних за строком дії положень  у майбутньому може стати причиною виникнення  непорозумінь при  застосуванні відповідних норм права. 

   Звертаємо також увагу на те, що внесення Законом України про Державний бюджет України змін до постійно діючих нормативних актів також  не відповідає Бюджетному кодексу України в частині визначення поняття “закону про Державний  бюджет України” як “закону, який затверджує повноваження органам державної влади здійснювати виконання Державного бюджету України протягом бюджетного періоду” (пункт 20 статті 2 Бюджетного кодексу України). Бюджетний період, відповідно до частини першої статті 3 цього Кодексу, становить один календарний рік, який починається 1 січня кожного року і закінчується 31 грудня того ж року. 

   Крім того,  зазначені норми проекту не узгоджуються  з частиною 4 статті 148 тимчасового Регламенту Верховної Ради України, відповідно до якої проект Закону України про Державний бюджет України не може містити положень про зупинення дії чи внесення змін до законів. 

     Недоцільність включення до проекту закону про Державний бюджет  положень про внесення змін до інших законодавчих актів підтверджується також правовою позицією Конституційного Суду, висловленою у його від 9 липня 2007 року №6-рп/2007. Зокрема, в цьому рішенні  визначено, що “Верховна Рада України не повноважна при прийнятті закону про Державний бюджет України включати до нього положення про внесення змін до чинних законів України, зупиняти дію окремих законів України та/або будь-яким чином змінювати визначене іншими законами України правове регулювання суспільних відносин”. Саме така позиція була покладена в основу чергового рішення Конституційного Суду України від 22 травня 2008 р. №10-рп/2008 (Справа №1-28/2008), яким було визнано такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними), положення більше 100 пунктів Розділу ІІ Закону України “Про Державний бюджет України на 2008 рік та про внесення змін до деяких законодавчих актів України”.

З огляду на зазначене усі зміни до законодавчих актів України, які суб’єкт права законодавчої ініціативи  має намір внести для їх подальшої постійної (а не протягом одного року) дії, необхідно виділити та викласти у вигляду окремого Закону “Про внесення змін до деяких законів України у зв’язку з прийняттям Закону України “Про Державний бюджет України на 2008 рік”.

             Звертаємо увагу також на те, що пропозиція підвищити у поточному бюджетному році  ставки оподаткування з деяких податків суперечать вимогам чинного законодавства. Так, відповідно до частини другої статті 7 Закону України «Про систему оподаткування»  «зміна податкових  ставок  і  механізм  справляння  податків і зборів (обов'язкових платежів) не можуть запроваджуватися  Законом України про Державний бюджет України на відповідний рік». До того ж, відповідно до вимог частини 8 статті 1 цього ж закону зміни  і  доповнення  до  законів України стосовно надання пільг,  зміни податків,  зборів (обов'язкових платежів),  механізму їх сплати вносяться  не пізніше, ніж за шість місяців  до  початку  нового  бюджетного  року  і  набирають чинності   з   початку  нового  бюджетного  року.
Крім того, такий підхід не узгоджується з принципом стабільності, системи оподаткування, проголошеним у статті 3 Закону України “Про систему оподаткування”, який передбачає    забезпечення  незмінності  податків  і  зборів (обов'язкових  платежів)  і  їх  ставок протягом бюджетного року.
Зазначимо також, що внесення змін до Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України” не узгоджується з частиною шостою статті 85 Тимчасового регламенту Верховної Ради України, в якій зазначається, що законопроект може передбачати внесення змін до тексту первинного закону, а не до закону про внесення змін до цього закону.

2.  У законопроекті  пропонується  сформувати  резервний  фонд  у   сумі 
1 950 000 тис. грн,  що не узгоджується з вимогами статті 24 Бюджетного кодексу України, згідно якого резервний фонд бюджету не може перевищувати одного відсотка обсягу видатків загального фонду відповідного бюджету. В проекті пропонується затвердити видатки загального фонду Державного бюджету України у сумі 188.322.567,2 тис. грн. Враховуючи необхідність збільшення таких  видатках  понад  передбачений кодексом обсяг коштів  резервного фонду (з приводу чого сьогодні не виникає сумніву), вважаємо за доцільне  внести відповідні  зміни  до інших статей закону  про  Державний бюджет України і вказати при цьому конкретні напрями використання коштів, тим більше, що на час внесення змін до бюджету такі видатки вже не є непередбаченими (для здійснення яких, відповідно до статті 24 БК України, формується резервний фонд).

3.Пояснювальна записка не містить інформації щодо доцільності надання субвенції лише міському бюджету міста Чернівці на соціально-економічний розвиток.
Зауваження щодо окремих положень проекту 

До статті 13

Надані матеріали не містять достатніх пояснень щодо доцільності збільшення на 23.500.000 тис. грн обсягу державних  гарантій, які надаються  Кабінетом Міністрів України за зобов'язаннями Державної служби автомобільних доріг  України. При цьому Державна служба автомобільних доріг  України (на відміну від загальної норми для всіх інших юридичних осіб, яким надаються державні гарантії)   звільняється від  зобов'язань щодо подання зустрічних,  безвідзивних та   безумовних  гарантій  банків, що значно підвищує ймовірність настання гарантійного випадку і, як наслідок, погашення цих зобов’язань за рахунок Державного бюджету. Не висвітлюються також джерела здійснення таких зобов’язань, не визначається порядок прийняття рішень щодо напрямів використання коштів, що можуть бути залучені цією службою.

До статті 37.

Пропонується виділити кошти на ліквідацію наслідків стихійного лиха на об’єктах дорожнього господарства державної та комунальної власності, але при цьому не визначається, про яке лихо йдеться, які органи і в якому порядку будуть визначати об’єкти, які потребують фінансування. 

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Управління                                                                 В.І.Борденюк


