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ВИСНОВОК 

на проект Закону України   «Про внесення змін до Земельного кодексу України та деяких законодавчих актів України»

(реєстр. № 3044 від 07.08.2008 р.)

 

Проектом передбачається уточнення (спрощення) процедур набуття прав на землю, повноважень органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, пов‘язаних із наданням земельних ділянок у власність чи користування.

Проаналізувавши проект, Головне управління вважає за необхідне висловити щодо нього наступні зауваження.

1. У   частинах 7 та 13 статті 118 Земельного кодексу (пункт 9 частина 1 Розділ I проекту) та частинах  5 і 12 статті 123 цього Кодексу ( пункт 12 частина 1 Розділ I проекту) доцільно було б передбачити випадки (форс–мажорні  обставини тощо),  які можуть призвести до порушення  строку, в межах якого   органи  виконавчої влади або органи   місцевого самоврядування   повинні  надати згоду на  розроблення проекту землеустрою щодо проектів відведення земельної ділянки,  передачі у власність та користування земельної  ділянки. 

У запропонованій редакції частини 15 статті 118 слід звернути увагу на те, що  діяльності Верховної Ради України, Верховної Ради Автономної Республіки Крим властивий колегіальний характер, у зв’язку з чим питання, віднесені до їх відання, вирішуються на пленарних засіданнях, що проводяться під час сесій відповідних рад, строки скликання яких визначаються Конституцією та відповідними законами України. регламентами. Тому прийняття ними рішеннь про погодження місця розташування об‘єкта недоцільно пов‘язувати з конкретним (місячним) строком, який може не збігатися з часом проведення сесій чи пленарних засідань відповідних рад.  

 У запропонованих редакціях  частин 6 - 11 статті  118 Земельного кодексу  України (пункт 9 частина 1 Розділ I проекту), яка визначає порядок безоплатної приватизації земельних ділянок громадянами, відсутні положення про договірні засади у взаємовідносинах між замовником та розробником проекту відведення земельної ділянки.  Невизначеність правових підстав (укладання угоди) щодо виникнення відносин між зазначеними суб’єктами може призвести до ускладнень в організації підготовки проектів відведення земельної ділянки. 

Звертаємо увагу на те, що у порівняльній таблиці не враховані зміни до статті 118 Земельного кодексу України, які були внесені Законом за № 509-VI від 16.09.2008 року.

2. У пункті 14 частини 1 розділу І проекту слід урахувати, що терміни прийняття рішення про державну реєстрацію речових прав уже визначені у Законі України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень”, а тому дублювати їх недоцільно. Окрім того, із зазначеної частину проекту слід вилучити положення про дисциплінарну відповідальність. Вважаємо, що вона, як і інші види юридичної відповідальності у сфері земельних відносин,  має встановлюватися статтею 211 Земельного кодексу України.

 3. Вважаємо, що пропозиції стосовно доповнення статті 93 новою частиною (пункт 6 частини 1 розділу І проекту) та викладення в новий редакції статей 123 та 127 Земельного кодексу України (пункти 12 та 16 частини 1 розділу І проекту) втратили актуальність. Окремі положення цих статтей, які були оновлені у вересні 2008 року і діють у редакції Закону  за  № 509-VI від 16.09.2008 р., вже враховують деякі положення  зазначених пропозицій.

 4. Головне управління не підтримує доповнення Земельного кодексу України  новою главою 221 «Дозвільна діяльність у галузі земельних відносин». Це пояснюється тим, що проект не визначає, які конкретно документи у у галузі земельних відносин відносяться до дозвільних, що практично унеможливлює її застосування. Слід також зазначити, що більшість положень  цієї глави не є нормами прямої дії, містять відсилки до інших законів та підзаконних актів, що також не сприятиме їх ефективному застосуванню. Крім цього, вважаємо, що регулювання дозвільної діяльності має бути зосереджено у одному законодавчому акті, яким є Закон України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності». Розпорошення ж відповідних норм по спеціальних законах, які регулюють відповідні відносини у окремих галузях, може призвести до руйнації єдиної системи регулювання такої діяльності, що негативно позначиться на умовах здійснення господарської діяльності в Україні. 

 
5. З приводу змін до Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень» слід зазначити наступне. Оскільки державна реєстрація речових прав на нерухоме майно є офіційним визнанням і підтвердженням державою фактів виникнення, переходу або припинення речових прав на нерухоме майно та їх обмежень, що супроводжується внесенням відповідних даних до Державного реєстру речових прав на нерухоме майно та їх обмежень (ст. 1 цього Закону),  її не можна віднести до дозвільної системи у господарській діяльності, якою є сукупність урегульованих законодавством відносин, які виникають між  дозвільними органами, адміністраторами та суб'єктами господарювання у зв'язку з видачею документів дозвільного характеру (ст. 1 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності»).  Слід звернути також увагу на те, що за Законом України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обмежень» видаються свідоцтва, які підтверджують реєстрацію права  власності на нерухомість,  та інші документи про  реєстрацію  інших речових прав, обмежень речових прав. Вони не відносяться до документів дозвільного характеру, якими є дозвіл, висновок, погодження, свідоцтво тощо, який дає суб'єкту господарювання право на провадження певних дій щодо здійснення господарської діяльності. У зв‘язку з цим пропонуємо передбачених проектом змін до цього Закону не вносити.    

6. Доцільно уточнити запропоновані зміни до Господарського кодексу України, пов‘язані з вилученням статті 290 “Оренда землі у сфері господарювання”. Вважаємо, що частину першу цієї статті, котра має відсильний характер, інформує про законодавчі акти, які регулюють відносини, пов‘язані з орендою землі як засобу виробництва, варто зберегти. З вилученням інших частин цієї статті, які дублюють акти земельного законодавства з відповідного питання, можна погодитися.

7. Запропонована  до  Закону України “Про землеустрій” нова стаття 8-1, присвячена структурі органів з питань земельних відносин, не вписується у  розділ І “Загальні положення” цього закону. Логічно було б відповідне питання врегулювати у  розділі ІІ зазначеного закону, який визначає повноваження органів державної влади та органів місцевого самоврядування у сфері землеустрою. При цьому не обов’язково виділяти з відповідного питання окрему статтю. Достатньо у статті 14 Закону України “Про землеустрій”, присвяченій повноваженням центрального органу виконавчої влади з питань земельних ресурсів у сфері землеустрою, уточнити систему місцевих (територіальних) органів землеустрою, які разом із центральним органом мають утворювати єдину систему. 

 


З урахуванням наведених зауважень проект доцільно направити на доопрацювання з поданням на повторне перше читання.  

 

Керівник  Головного Управління                                        В.Борденюк

 

  

 

Вик.: Єрофеєв М.І., Зуб І.В., Рибачек В.К.

