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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про зброю»
Проект Закону спрямований на врегулювання обігу зброї, яка може перебувати у власності або користуванні фізичних та юридичних осіб, визначення видів зброї, порядку і правил набуття вогнепальної зброї вказаними особами. 

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за необхідне висловити такі зауваження і пропозиції:

Зауваження і пропозиції загального характеру

1. Звертаємо увагу, що на розгляді у Верховної Ради України вже перебуває проект № 2105 від 20 лютого 2008 року «Про обіг зброї невійськового призначення», що спрямований на врегулювання подібної сфери правовідносин. Тому, на наш погляд, було б доцільно об’єднати ці два проекти, взявши за основу проект, що розглядається, і врахувавши позитивні напрацювання законопроекту № 2105 при підготовці до другого читання.

2. Поза увагою проекту залишився порядок набуття зброї  державними органами, що мають право на користування зброєю, хоча і не віднесенні до військових формувань, правоохоронних органів і не можуть бути включені до спеціальних підрозділів юридичних осіб (наприклад, Державна служба спеціального зв'язку та захисту інформації України), а також посадовими особами, які не входять до утворених центральними органами виконавчої влади озброєних формувань, але користуються зброєю під час виконання службових обов’язків (див. Зауваження до ст. 7).

3. Проектом передбачені певні преференції щодо набуття вогнепальної зброї воєнізованими підрозділами центральних органів виконавчої влади у порівнянні з суб’єктами охоронної діяльності недержавної форми власності, (див. Зауваження до ст.7 і 8 проекту). На наш погляд, це не узгоджується з ст. 13 Конституції України, де вказано, що  держава  забезпечує  захист   прав   усіх   суб'єктів   права власності і господарювання,  є порушенням загальних принципів господарювання, встановлених ст. 6 Господарського кодексу України, оскільки створюються нерівні умови щодо можливості власного захисту та надання послуг озброєної охорони юридичними особами недержавної форми власності.

Зауваження і пропозиції до окремих статей законопроекту

До Преамбули

Другий абзац Преамбули охоплюється викладеним у першому абзаці, тому вважаємо його непотрібним.

До ст. 1 

1. Викликає сумнів вказівка у проекті, що пристрої  для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи аналогічними за своїми властивостями метальними снарядами несмертельної дії, не відносяться до вогнепальної зброї (див. п. 26), з огляду на відповідність її, на нашу думку,  ознакам зброї і вогнепальної зброї, наведеним у п. 1 і 2 цієї статті*. 

2. Постає питання, чому в якості цивільної зброї можуть бути використані пістолети і револьвери лише вітчизняного виробництва, патрони до яких споряджені гумовими метальними снарядами? До речі, Модельний закон про зброю (прийнятий на десятому пленарному засіданні Міжпарламентської Асамблеї держав-учасниць СНД), який використовувався під час підготовки законопроекту (див. Пояснювальну записку), таких обмежень не містить.

3. Вважаємо недоцільним використовувати у тексті закону загального характеру такі суто мисливські поняття, як свердлування «сюпра» або «парадокс». Насамперед, ці поняття слід було б також розтлумачити. Окрім цього, незрозуміло, чому регламентується лише наведене свердлування, а інші ні, хоча «овал», «циліндр», «чок», «получок», «суперечок» и «раструб» є більш поширеними профілями каналів стволів мисливських рушниць у країнах колишнього СРСР? 

На наш погляд, достатньо було вказати на таку особливість гладкоствольної рушниці, як наявність нарізів не більше 140 мм наприкінці ствола, без використання мисливської термінології. В іншому випадку необхідно надавати визначення термінам «сюпра», «парадокс», «Ланкастер», перетворюючи закон на посібник по мисливській зброї.

До ст. 2

1. На наш погляд, нумерація структурних частин цієї статті надто складна і заплутана. Тому на наш погляд, було б доцільно розбити статтю на декілька окремих статей, де дати визначення класифікації зброї, окремо визначити бойову, службову, цивільну зброю.

2. Виходячи з класифікації бойової та службової зброї, незрозуміло який саме вид зброї має перебувати на озброєнні тих силових структур, які не можуть бути віднесенні до військових формувань і правоохоронних органів, зокрема Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України. 

3. Вважаємо, що до ознак службової зброї слід додати виключення можливості вести вогонь чергами. 

4. Виходячи із визначення, даного у ст. 1 проекту, сигнальної зброї бути не може, оскільки вона не призначена для ураження живої та іншої цілі.

До ст. 7

1. Оскільки носіння холодної зброї передбачено як елемент не лише козацького костюму, а й інших національних костюмів, то у п. 1 цієї статті слово «козацький» пропонуємо замінити словом «національний».

2. На нашу думку, термін «спеціальні підрозділи юридичних осіб» не відповідає фактичному змісту, оскільки ним охоплюються лише підрозділи відомчої (воєнізованої) охорони центральних органів державної влади та Національного банку. Натомість, із назви випливає, що до цих підрозділів мають бути включені і охоронні підрозділи юридичних осіб недержавної форми власності.

3. Встановлення переліку спеціальних підрозділів юридичних осіб вважаємо недоцільним. Крім того, виникає сумнів щодо поширення поняття «відомча воєнізована охорона об’єктів електроенергетики» на відомчу воєнізовану охорону Міністерства палива та енергетики України. До переліку вказаних спеціальних підрозділів не включені підрозділи охорони Ощадбанку України, воєнізована охорона Міністерства України з питань надзвичайних ситуацій, відомча воєнізована охорона Державного комітету зв'язку та інформатизації України тощо. 

4. Також звертаємо увагу на необхідність поширити право на отримання зброї не лише на воєнізовані підрозділи юридичних осіб, а й на окремих посадових осіб, виконання службових обов’язків яких пов’язане з необхідністю мати табельну вогнепальну зброю і спецзасоби, зокрема, працівників   служби  державної  охорони  природно-заповідного фонду України, інспекторів  охорони  навколишнього  природного   середовища,  посадових осіб  державної  лісової  охорони, державних інспекторів органів Рибоохорони тощо (див. Лісовий кодекс України, Закони України «Про природно-заповідний фонд України», «Про мисливське господарство та полювання» «Про тваринний світ»). 

5. В проекті помилково об’єднуються під терміном «суб’єкти охоронної діяльності» юридичні особи, які ведуть різні  за своєю суттю види охоронної діяльності, зокрема, юридичні особи, які надають охоронні послуги на договірних засадах, тобто здійснюють охоронну діяльність, яка відповідно до чинного законодавства підлягає ліцензуванню (п. 43 ст. 9 Закону «Про ліцензування певних видів господарської діяльності»), і структурні підрозділи суб’єкта господарювання, які здійснюють відповідно до п. 7 ст. 3 Господарського кодексу (ГК) України охоронну діяльність як частину внутрішньогосподарської діяльності, пов’язаної із здійсненням охорони власного майна на свій розсуд.

До ст. 8

1. Вважаємо, що суб’єкти охоронної діяльності недержавної форми власності мають користуватись такими ж правами, в тому числі і стосовно набуття службової вогнепальної зброї, як і «спеціальні підрозділи юридичних осіб», під якими у проекті розуміються воєнізовані охоронні підрозділи органів виконавчої влади (див. абзац 6 статті), що випливає зі змісту ст. 13 Конституції України та ст. 47 ГК, за якими держава гарантує усім підприємцям, незалежно від  обраних ними організаційних форм підприємницької діяльності, рівні права та   рівні можливості для залучення і використання матеріально-технічних, фінансових, трудових, інформаційних, природних та інших ресурсів.

Тому на нашу думку, право на отримання в тимчасове користування окремих типів бойової зброї повинні мати не лише спеціальні підрозділи юридичних осіб державної форми власності, але і, наприклад, комерційні банки (до речі, в Модельному законі про зброю таке право банкам надане у ст. 12).

До ст. 18

У статті вводиться нове поняття – відомча вогнепальна зброя, –якого немає у наведеній у проекті класифікації вогнепальної зброї.

До ст. 24

Питання щодо нагородної зброї певною мірою врегульовано Законом «Про державні нагороди України», з яким слід узгодити положення даної статті законопроекту. Зокрема, слід врахувати, що нагородною зброєю можуть нагороджуватись не лише військовослужбовці військових, але і правоохоронних формувань та інших визначених ст. 9 вказаного Закону органів.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий у першому читанні за основу за умови врахування висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління
                          В. І. Борденюк

Вик. Петриченко. О.П, тел. 235-79-13
* Слід, однак, зазначити, що єдиного підходу до цього питання немає і у експертів. Приміром, криміналісти МВС відносять вказані пристрої для до вогнепальної зброї, а експерти Мінюсту – ні.





