До №3077 від 28.08.2008 р.,

внесеного Кабінетом Міністрів України


В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про внесення змін до

Закону України «Про бібліотеки і бібліотечну справу»

(реєстраційний № 3077)

Поданий законопроект спрямований на вдосконалення правового регулювання суспільних відносин у сфері бібліотечної справи. Зокрема, в ньому пропонується розширити та уточнити понятійно-термінологічний апарат, уточнити порядок формування бібліотечних фондів, регламентувати питання надання професійної освіти, атестації та підвищення кваліфікації бібліотечних працівників, а також розширити сферу міжнародного співробітництва у галузі бібліотечної справи. 

Головне науково-експертне управління щодо поданого законопроекту висловлює такі зауваження та пропозиції.

Запропоноване доповнення до частини третьої статті 7 чинного Закону, в якому йдеться про необхідність включення до Державного реєстру національного культурного надбання України документів, що належать до культурної спадщини України і зберігаються у Національній бібліотеці України, недостатньо узгоджене із частиною третьою статті 16 чинного Закону України “Про бібліотеки і бібліотечну справу”, відповідно до якої “особливо цінні, рідкісні документи та колекції включаються до Державного  реєстру  національного  культурного  надбання  України згідно з положенням, яке затверджується Кабінетом Міністрів України”.

Потребує доопрацювання понятійно-категорійний апарат законопроекту, усунення дублювань та узгодження між собою окремих його положень.  Так, у законопроекті зустрічається неуніфіковане вживання терміну “бібліотека”. В одному випадку він вживається як “інформаційний, культурний, просвітницький заклад” (стаття 1 законопроекту), в іншому - як “культурний, просвітницький, науково-інформаційний” заклад (частина перша статті 7 законопроекту), ще в іншому – як заклад, що “задовольняє професійні, наукові, виробничі, навчальні та інформаційні потреби користувачів” (частина третя статті 6 законопроекту). 

Те ж саме стосується й доповнення до статті  6 чинного Закону, в якому йдеться про задоволення бібліотеками “професійних, наукових, виробничих, навчальних та інформаційних потреб”, в той час як у частині першій статті 17 законопроекту йдеться  про задоволення “бібліотечно-інформаційних потреб”, а у статті 1 законопроекту – про задоволення “інформаційних, науково-дослідних, освітніх та культурних потреб”.

У статті 1 законопроекту та у запропонованому доповненні до частини першої статті 16 чинного Закону зустрічається дублювання змісту терміну “бібліотечні фонди”. 

Недосконалим вбачається визначення терміну “бібліографія”, який у частині першій статті 1 законопроекту визначається як “інформаційна інфраструктура, що забезпечує підготовку, розповсюдження та використання бібліотечної інформації”. Однак  загальноприйнятим його розумінням є список використаної та рекомендованої літератури, в якому мовою оригіналу подаються відомості про літературу із зазначенням прізвища та імені автора, назви, місця та року видання. 

Недоцільною є й пропозиція щодо заміни конкретного терміну “користувач бібліотеки”, визначення якого міститься у статті 1 чинного Закону, на абстрактний термін “користувач”. 

Зважаючи на усталену практику законотворчості, нумерація визначень термінів у статті 1 законопроекту вбачається зайвою. Тим більше, що у порівняльній таблиці вона відсутня. До того ж, терміни у цій статті доцільно було б розмістити у алфавітному порядку. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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