До реєстр. № 3080 від 28.08.2008р.

Кабінет Міністрів України


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 

«Про службу в органах місцевого самоврядування»

(реєстр. №3080 від 28.08.2008р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, у якому передбачаються зміни до Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування» (далі – Закон). Зокрема, пропонується встановити, що: 1) посадові особи місцевого самоврядування не мають права вчиняти дії, передбачені статтями 1 та 5 Закону України «Про боротьбу з корупцією» (доповнення до ст. 12); 2) порушення Присяги передбаченої статтею 11 Закону, є підставою для припинення служби в органах місцевого самоврядування (нова редакція ст. 20)

Доцільність прийняття наведених змін обґрунтовується у Пояснювальній записці (п. 1) тим, що у чинному Законі “не передбачено обмежень для посадових осіб місцевого самоврядування щодо порушень вимог Закону України «Про боротьбу з корупцією» та міри відповідальності за порушення Присяги посадових осіб місцевого самоврядування”. 

Управління погоджується з думкою суб’єкта законодавчої ініціативи щодо потреби удосконалення законодавства з питань посилення відповідальності посадових осіб органів місцевого самоврядування, але вважає практику внесення до законів дрібних поодиноких змін не раціональною. Крім того,  запропоновані у проекті зміни, не дозволять досягнути поставленої мети з огляду на наступні міркування:

1. Управління не бачить практичного сенсу у спеціальному доповненні ст. 12 Закону приписом про те, що «посадові особи місцевого самоврядування не мають права вчиняти дії, передбачені статтями 1 і 5 Закону України «Про боротьбу з корупцією в Україні». Адже відповідно до п. «г» ч. 1 ст. 2 Закону «Про боротьбу з корупцією в Україні» посадові особи місцевого самоврядування несуть відповідальність за корупційні діяння та інші правопорушення, пов'язані з корупцією, на підставі  Закону України «Про боротьбу з корупцією в Україні». Отже, запропонований припис за своєю суттю не є новелою і дублює чинну норму законодавства.

2.  Проектом пропонується віднести до підстав припинення служби в органах місцевого самоврядування порушення Присяги (зміни до ст. 20). Разом з тим, поданий проект не містить механізму реалізації цієї новели, не визначає критерії, за якими можна констатувати порушення присяги. Особливо незрозуміло, в якому порядку ця підстава припинення служби може бути застосована до посадових осіб місцевого самоврядування, обраних територіальною громадою (для цієї категорії осіб у проекті не пропонується виключень). У зв’язку з цим доцільно зауважити, що аналогічні до запропонованої норми приписи містяться у низці чинних законів, наприклад у п. 6 ч. 1 ст. 30  Закону України «Про державну службу». При цьому, їх застосування на практиці відбувається вкрай рідко саме у зв’язку з відсутністю механізму реалізації. 

3. Звертаємо також увагу, що нова редакція абз. 2 ч. 1 ст. 20 відтворює положення чинного Закону (ч. 1 ст. 20), яким передбачено, що відмова посадової особи місцевого самоврядування від складення присяги є підставою для припинення служби в органах місцевого самоврядування. Але включення наведеного припису у згадану статтю закону в принципі є помилковим. Відповідно до ч. 1 ст. 11 Закону така присяга приймається громадянами України, які вперше приймаються або обираються на службу в органах місцевого самоврядування. Тим самим, прийняття присяги є умовою вступу на посаду, отже, за логікою особа, яка відмовляється від її прийняття, не зможе обійняти посаду. Тому вести мову про припинення служби в органах місцевого самоврядування за цих обставин некоректно. Отже, у даному випадку більш правильним було б чітке закріплення у межах ст. 11 Закону припису про те, що прийняття присяги є умовою вступу на посаду для особи, яка вперше приймаються на службу в органи місцевого самоврядування, а відмова від її складання є підставою для відмови у призначенні цієї особи на посаду.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду на пленарному засіданні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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