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До №3104 від 12 травня 2009 р.

Н. д. України Новіков О.В

В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до 

Кримінально-процесуального  кодексу  України»

(реєстр. №3104 від 12.05.09 р.)

Проектом пропонується внести до ряду статей Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК) зміни з метою, як зазначено в Пояснювальній записці, усунення протиріч та неузгодженості між положеннями самого КПК, а також з Конституцією України та Кримінальним кодексом України.

Законопроект поданий на заміну проекту № 3104 від 2 вересня 2008 р., який Головне управління у своєму висновку №16/3-83/3104 від 28. 01. 2009 р.  рекомендувало за результатами розгляду в першому читанні відхилити.

Проаналізувавши поданий на заміну проект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне відзначити, що суб’єктом права законодавчої ініціативи при розробці проекту № 3104-1 враховано переважну більшість зауважень, зроблених управлінням у висновку від 28. 01. 2009 р. до попереднього проекту. У зв’язку з цим в новий варіант проекту уже не включено зміни до 21 статті КПК, як це пропонувалось у попередньому варіанті проекту. Проте, в проекті, що розглядається, все ж залишились без будь-якої корекції попередні пропозиції щодо нової редакції ст. 3, змін до  статей 68 і 229 КПК, щодо яких управління висловлювало критичні зауваження. У зв’язку з цим Головне науково-експертне управління вважає за необхідне повторно висловити зауваження до зазначених положень проекту.    

1. Пропозиція змінити редакцію частини 3 ст. 3 КПК не зумовлена нагальною потребою. При застосуванні цієї норми у правоохоронних органів держави не виникає ускладнень, непорозумінь чи неоднозначного її тлумачення. Обгрунтування ж цієї зміни тим, що КПК прийнято в 1960 р. і  він не зобов’язує застосовувати норми КПК щодо громадян України, а тому посилання на його норми при провадженні у справах про злочини громадян України є безпідставним і незаконним, є, на наш погляд, юридично непереконливим. Будь-який законодавчий акт України (а КПК, безумовно, є таким актом) діє на всій території України і застосовується перш за все щодо її громадян. 

2. Запропоноване у проекті доповнення частини 1 статті 68 словами «за винятком осіб, зазначених у статті 69 цього Кодексу» суперечить змісту ст.ст. 68, 69 КПК. Адже в ст. 68 йдеться про повноваження відповідних органів, які за певних обставин зобов’язані викликати осіб, у тому числі і  зазначених в ч. ч. 2 і 3 ст. 69 КПК, на допит. При цьому деякі з цих осіб мають право відмовитися давати показання (ч. 2), а інші (ч. 3) дають показання за умови їх згоди на це. Надана законом певним особам можливість відмовитись від дачі показань не означає, що правоохоронні органи слід позбавити права викликати таких осіб і пропонувати їм (саме пропонувати, а не вимагати) дати відповідні показання, а саме це і пропонується проектом. 

3. Внесення змін до частини першої ст. 229 КПК недоцільне, оскільки “нові” положення, які пропонуються проектом, уже містяться у пункті 1  частини першої ст. 229 та у ст. ст. 230 та 231 чинного КПК.

Окрім того, якщо пункт 1 частини 1 ст. 229 в редакції проекту містить припис про винесення постанови про внесення змін до обвинувального висновку, то частина 2 ст. 231 КПК однозначно зобов’язує викласти в постанові суть цих змін. Відтак прийняття запропонованих проектом змін призведе до неузгодженості положень ст. 229 з ч. 2 ст. 231 КПК. 

4. Суть основних змін до КПК полягає в тому, що проектом пропонується: із ст. ст. 63, 287, 300 КПК виключити слова «громадський обвинувач», «громадський захисник»; у пункті 11 ст. 32 КПК слово «дружина» замінити на словосполучення «один з подружжя»; в пункті 6 частини 1 ст. 433 КПК замість слова «підмовник» вжити вислів «підбурювач». Не заперечуючи загалом проти цих змін,  вважаємо, що вони є не суттєвими і їх прийняття не приведе до досягнення задекларованої у пояснювальній записці мети проекту. Існування в КПК зазначених формулювань (які дійсно є певними недоліками) не впливає на якість кримінального провадження на всіх його стадіях і не призводить до порушення процесуальних прав і законних інтересів учасників кримінального судочинства. Тому у прийнятті даного проекту, на нашу думку, немає потреби.
У зв’язку з тим, що на розгляді Верховної Ради України знаходиться проект нового Кримінально-процесуального кодексу України (№ 1233 від 13. 12 2007 р.), даний законопроект доцільно вивчити у профільному комітеті з метою можливого використання його слушних пропозицій під час роботи над остаточним текстом нового КПК.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                 В. І. Борденюк 

Вик.: В. І. Лисак, тел. 235-79-21

