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    До № 3106 від 02.09.2008 р.,

внесеного народним депутатом України М.Папієвим

ВИСНОВОК


на проект Закону  України "Про затвердження 

Стратегії державної етнонаціональної політики"

(реєстрац. № 3106)


Поданим законопроектом пропонується затвердити “Стратегію державної етнонаціональної політики”, якою визначаються мета і принципи, пріоритетні завдання та механізми реалізації державної етнонаціональної політики України. 


Головне науково-експертне управління щодо поданого законопроекту висловлює такі зауваження і пропозиції. 


Насамперед, слід звернути увагу, що за змістом відповідних положень Конституції України до повноважень Верховної ради належить прийняття законів України, в яких визначаються засади державної політики у відповідних сферах суспільного життя і перелік яких визначається у статті 92 Основного Закону, затвердження загальнодержавних програм економічного, науково-технічного, соціального національно-культурного розвитку тощо.   При цьому Конституція України не передбачає повноважень Верховної Ради України затверджувати документи у формі “стратегії”. Крім того, варто також зазначити, що “стратегія" – це, термін (поняття), а відповідно й документ, який у первісному значенні вживається для позначення заходів з реалізації вже прийнятих рішень і напрямів певної діяльності. Тим часом,  вжитий у назві проекту термін “стратегія” не підтверджується ні змістом, ні конкретною спрямованістю законопроекту. 


 Слід зауважити, що деякі положення законопроекту повторюють відповідні норми Конституції України та чинних законів України. Йдеться про зміст статті 11 Основного Закону стосовно державного сприяння консолідації та розвиткові української нації, її історичної свідомості, традицій і культури, а також розвиткові етнічної, культурної мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і національних меншин України. Те ж саме стосується й положення частини другої статті 24 Конституції України щодо недопущення привілеїв та обмежень на расовому, національному та релігійному ґрунті. При цьому слід звернути увагу й на те, що окремі положення Основного Закону відтворюються у законопроекті не зовсім точно. 

Крім того, за багатьма позиціями поданий документ дублює базовий Закон України "Про національні меншини в Україні" та інші законодавчо-правові акти, які регулюють міжнаціональні відносини і захист прав осіб, що належать до національних меншин. Серед них положення  законопроекту,  відповідно до якого усім громадянам, що належать до корінних народів і національних меншин, гарантується право на “використання свого прізвища (по батькові) та  ім’я мовою своєї групи, в тому числі офіційно”, а також про “забезпечення належного представництва територіальних громад та їхніх етнонаціональних інтересів у процесі формування представницьких органів державної влади і місцевого самоврядування всіх рівнів шляхом вдосконалення виборчого законодавства” тощо.  

Проект містить невідповідності з Законом України  “Про освіту”, у якому термін “середні спеціальні навчальні заклади” відсутній, а для вищих навчальних закладів встановлено І-ІІ та ІІІ-IV рівні акредитації. Теж саме стосується й терміну “неурядові організації”, який вживається у законопроекті замість встановленого Конституцією та Законом України “Про об’єднання громадян” терміну “громадські організації”. 

Деякі положення “Стратегії” сформульовані неточно. Так, у абзаці першому Розділу 3 зазначається, що “стратегічною метою етнонаціональної політики Української держави є консолідація та розвиток української нації, її історичної свідомості, традицій і культури, розвиток етнічної, культурної мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і національних меншин України на основі забезпечення прав і свобод людини і громадянина”, в той час, як у Конституції України йдеться про державне сприяння розвитку цих процесів, що, зрозуміло, є не одним і тим же. Адже у розвитку національно-культурного та релігійного життя титульної нації, корінних народів і національних меншин беруть участь не тільки органи державної влади, а й органи місцевого самоврядування, громадські та релігійні організації, представники діаспори тощо. Тому покладання обов’язку щодо консолідації та розвитку української нації виключно на державу та її органи вбачається недоцільним.  

Редакційно невдалим можна вважати й положення проекту про те. що складовими механізму реалізації мети, принципів та завдань стратегії державної етнонаціональної політики є “нормативно-правове та концептуальне забезпечення державної етнонаціональної політики Верховною Радою України, Президентом України, Урядом України”. Адже повноваження цих органів державної влади визначені відповідними положеннями Конституції України, а повноваження Уряду, також Законом України  “Про Кабінет Міністрів України”. Слід звернути увагу й на те, що кожен із цих органів у сфері етнонаціонального політики має свої повноваження: Верховна Рада України на рівні законів визначає засади етнонаціональної політики; Президент України – виступає гарантом прав і свобод усіх громадян, в тому числі й тих, що належать до корінних народів і національних меншин; Кабінет Міністрів України – забезпечує проведення державної політики у сферах етнонаціонального розвитку і міжнаціональних відносин, вживає заходів щодо забезпечення прав і свобод людини і громадянина у цих сферах.
Серйозні зауваження викликає розділ І законопроекту ("Загальні положення"), який за своїм змістом має публіцистичний і заполітизований характер, що теж не відповідає вимогам та критеріям підготовки законодавчих актів. При цьому у законопроекті невдало сформульовано і недостатньо розкрито мету, завдання і цілі “Стратегії...”. 

До недоліків законопроекту слід віднести відсутність аналізу сучасного стану етнонаціонального розвитку України та дотримання чинного законодавства з питань міжнаціональних відносин і державної етнонаціональної політики.   

Одним із недоліків законопроекту є відсутність у ньому принципово важливого для такого типу документів спеціального розділу, в якому була б  представлена чинна законодавча база, яка регулює відносини у зазначеній сфері. 

У законопроекті не знайшли свого відображення низка ключових положень, які безпосередньо стосуються розвитку етнонаціональних відносин в України. Зокрема, поза увагою розробників законопроекту залишилися такі важливі питання як забезпечення державних гарантій збереження життєвого середовища національних меншин у місцях їх компактного проживання, конкретизація завдань і функцій місцевих органів державної влади та органів місцевого самоврядування у реалізації державної етнонаціональної політики, вдосконалення системи освіти мовами національних меншин тощо.     

За своєю важливістю на більшу увагу заслуговують проблеми повернення та інтеграції в українське суспільство осіб, депортованих з України за національною ознакою, а також комплекс питань стосовно співробітництва і зв’язків з українською діаспорою (Розділ 4).

Окремі положення законопроекту є такими, що безпосередньо не відносяться до цього документа, зокрема, “забезпечення територіальної цілісності і суверенітету України”, “верховенство права” тощо.  Оскільки ці положення містяться у Конституції України, норми якої є нормами прямої дії, а тому повторювати їх у проекті немає потреби.

Суттєві вади має й понятійно-категорійний апарат. Зокрема,  викликає заперечення вживання у різних контекстах таких понять як "українська нація" і "український народ", (розділ 2, стор. 2;  розділ 3,  стор. 4; розділ 4, стор. 8-9;  розділ 5, стор.12) без відповідного розмежування їх змісту та сутності, що нерідко призводить до ототожнення або підміни цих понять. Окремо слід також вказати на недосконалість визначення такого ключового  поняття як "українці" (в абзаці другому на стор 4). 

У законопроекті зустрічаються терміни, зміст яких є недостатньо визначеним.  Так, у законопроекті вживаються словосполучення “юридично обов’язкові регіональні мови або мови меншин”; “мови, юридично визнані регіональними мовами або мовами меншин”, однак “юридичний”  механізм визнання цих мов не пропонується.   

У “Стратегії...” досить широко вживається терміни “національна група”, “національно самобутні групи громадян”, “національно самобутні групи населення”, проте їх зміст належним чином не розкривається.
Законопроекту бракує також уніфікованого вживання термінології (в одному місці йдеться про “задоволення національно-культурних і мовних проблем”, а в іншому – про “задоволення мовних, освітніх, культурних, духовних потреб”, ще в іншому – про “задоволення  економічних, соціальних політичних, мовних, культурних, віросповідних та інших потреб”; в одних випадках вживається термін “своєрідність”, в інших – “самобутність”, в одних – “Автономна Республіка Крим”, в інших – “кримська автономія”.   

Крім того, у розділі 2 "Визначення термінів" відсутні визначення низки ключових для цієї сфери понять ("етнічність"; "етнолінгвістика"; "етнос"; "ксенофобія"; "націоналізм"; "національне відродження"; "патріотизм"; "українська діаспора" та ін.

У поданому на розгляд документі зустрічаються порушення законопроектної  техніки. Так, зокрема, визначення термінів у Розділі І “Стратегії...” розміщені хаотично, в той час як у законах України,  зазвичай,  вони викладаються в алфавітному порядку. Крім того, в одних розділах окремі частини (пункти чи підпункти) подаються простими абзацами (у розділах 2, 3, 5); інші – подані через риску (у підрозділах 4.1.5., 4.3.5., 4.4.3. та 4.5.1); решта – пронумеровані (у розділі 4). 

Проект містить у собі чимало редакційних погрішностей. 

Таким чином, з огляду на вищевикладене, слід констатувати, що затвердження "Стратегії державної етнонаціональної політики", на думку управління, не служитиме досягненню цілей, які справді сприяли б удосконаленню законодавства у сфері етнонаціональної політики України. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити. 


Керівник Головного управління

                            В.Борденюк

Вик.: О.Шуба, П.Овчаренко

