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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 163-4 Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо відповідальності за порушення порядку утримання та перерахування податку на доходи фізичних осіб і подання відомостей про виплачені доходи)»

Законопроектом пропонується внести до статті 163-4 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) зміни з метою удосконалення положень щодо адміністративної відповідальності за порушення порядку нарахування, утримання та  перерахування податку на доходи фізичних осіб і подання відомостей про виплачені доходи.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. Однією із новел цього законопроекту є визначення в якості суб’єкта адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 163-4 КУпАП, «інших осіб, які відповідно до законодавства є податковими агентами». Але з цим не можна погодитись виходячи з наступних міркувань.

Відповідно до пункту 1.15 статті 1, підпунктів 8.1.1 та 8.2.2 пункту 8.1 статті 8, підпункту "а" пункту 19.2 статті 19 Закону України "Про податок з доходів фізичних осіб" податковий агент – це юридична особа (її філія, відділення, інший відокремлений підрозділ) або фізична особа чи представництво нерезидента - юридичної особи, які незалежно від їх організаційно-правового статусу та способу оподаткування іншими податками зобов'язані нараховувати, утримувати та сплачувати цей податок до бюджету від імені та за рахунок платника податку, вести податковий облік та подавати податкову звітність податковим органам відповідно до закону, а також нести відповідальність за порушення норм цього Закону.

До адміністративної відповідальності за КУпАП притягуються виключно фізичні особи. Навіть якщо припустити, що в законопроекті під «особами, які відповідно до законодавства є податковими агентами», розуміються саме фізичні особи, таке формулювання ставить у нерівне становище податкових агентів – фізичних осіб у порівнянні з податковими агентами, які мають статус юридичної особи, оскільки за одні і ті ж самі дії одні підлягають адміністративній відповідальності, а інші ні.

Крім того, у деяких випадках застосування запропонованих положень на практиці може призвести до виникнення проблематичних ситуацій. Досить яскраво це можна продемонструвати на такому прикладі. Відповідно до пункту 11.3 статті 11 Закону України "Про податок з доходів фізичних осіб" податковим агентом при здійсненні операцій з відчуження об'єктів нерухомого майна є нотаріус. На нього покладається обов’язок правильного нарахування, утримання та перерахування до бюджету суми податку з доходів, які отримає особа, яка це майно відчужує, а також своєчасного повідомлення державної податкової інспекцію про ці доходи. В іншому випадку нотаріус підлягає притягненню до адміністративної відповідальності за невиконання цих дій. На відміну від пункту 11.3 статті 11 Закону України "Про податок з доходів фізичних осіб" в статті 13 цього ж Закону нотаріус вже не визначається як податковий агент, але, в той же час, на нього покладається обов’язок надіслати протягом певного строку інформацію про видачу свідоцтв про право на спадщину податковому органу. Неясно, чи підлягає нотаріус відповідальності за ст. 163-4 КУпАП (в редакції законопроекту) в разі невиконання цієї вимоги Закону. При цьому положення податкового законодавства (а відтак і пропоновані проектом положення КУпАП) не узгоджуються з вимогами статті 8 Закону України «Про нотаріат», оскільки ці дії нотаріуса порушують нотаріальну таємницю, а  частина сьома вказаної статті передбачає, що довідки про суму нотаріально посвідчених договорів, які необхідні виключно для встановлення додержання законодавства з питань оподаткування, надаються нотаріусом протягом 10 робочих днів на обґрунтовану письмову вимогу органів державної податкової служби. 

Таким чином, законопроект не тільки не виправляє існуючу в діючому законодавстві колізію, відповідно до якої нотаріусів зобов’язують в порушення вимог статті 8 Закону України «Про нотаріат» повідомляти органи державної податкової служби про здійснення нотаріальних дій, а й встановлює за це адміністративну відповідальність та фактично зобов’язує їх виконувати не притаманні їм фіскальні функції.

З викладеного випливає, що для встановлення адміністративної відповідальності податкових агентів у випадках, передбачених ст. 163-4 КУпАП, необхідне не тільки удосконалення цієї статті Кодексу, а й внесення змін до інших законів, зокрема до Закону України "Про податок з доходів фізичних осіб".

2. Проектом не усувається і інший недолік, який існує в діючій статті 163-4 КУпАП. У статті передбачається відповідальність громадян – суб’єктів підприємницької діяльності. Главою 5 Цивільного кодексу України ця категорія осіб визначається як «фізична особа – підприємець». Доцільно в законопроекті використовувати саме цей термін.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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