До № 3303 від 20.10.08 р., 

внесеного Кабінетом Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до Закону України 

“Про науково-технічну інформацію”

(№ 3303 від 20.10.2008 р.)

Законопроектом пропонується визначити інформаційні органи національної системи науково-технічної інформації, порядок державної реєстрації, обліку та використання результатів  науково-технічної діяльності, уточнити термінологічний апарат та деякі положення чинного Закону України “Про науково-технічну інформацію”.    


Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий законопроект, висловлює щодо нього такі зауваження і пропозиції. 

Насамперед, слід вказати на недосконалість  змісту та редакції окремих статей законопроекту. Так, положенням частини другої статті 8 визначаються органи національної системи науково-технічної інформації (головний інформаційний орган цієї системи, Державна науково-технічна бібліотека України, державні центри науково-технічної і економічної інформації, галузеві інформаційні органи, інші інформаційні органи, що беруть участь у формуванні інформаційних ресурсів національної системи науково-технічної інформації та забезпечують її функціонування). Однак правовий статус цих органів, їх компетенція у сфері, що розглядається, механізм взаємозв’язків із головним інформаційним органом, а також центральним органом виконавчої влади у сфері освіти і науки, який здійснює координацію їх діяльності, законопроектом не визначаються. 

Не позбавлена недоліків запропонована нова редакція статті 9 Закону України «Про науково-технічну інформацію». Зокрема, у частині третій цієї статті йдеться, що головний інформаційний орган визначається центральним органом виконавчої влади у сфері освіти і науки та належить до сфери його управління. Разом з тим, у законопроекті не розкриваються критерії, за якими відбуватиметься відбір організацій на здійснення ролі зазначеного вище  головного інформаційного органу. 

Аналогічне зауваження стосується й частини шостій цієї ж статті, де зазначено, що «галузеві інформаційні органи, які визначаються відповідним центральним органом виконавчої влади, забезпечують реалізацію державної інформаційної політики на галузевому рівні…». Однак, що собою являють «галузеві органи», які саме «відповідні центральні органи виконавчої влади» та за якими критеріями мають їх визначати, у законопроекті не уточнюється. Також незрозуміло, за яких правових підстав на ці галузеві органи пропонується покласти повноваження з реалізації державної інформаційної політики. Адже це є виключною функцією органів державної влади та місцевого самоврядування. 

Положенням абзацу третього частини першої статті 17 законопроекту пропонується за рахунок бюджетних коштів здійснювати «фінансування формування інформаційних ресурсів науково-технічної інформації, а також проведення наукових досліджень і налагодження міжнародного співробітництва у сфері науково-технічної інформації». Із змісту цього положення випливає, що за бюджетні кошти можна фінансувати діяльність всіх суб’єктів, які беруть участь  у формуванні інформаційних ресурсів науково-технічної інформації. Управління вважає, що за рахунок бюджетних коштів має забезпечуватись фінансова підтримка лише державних органів і служб науково-технічної інформації, наукових і науково-технічних бібліотек, зокрема, як це й передбачено чинним Законом України «Про науково-технічну інформацію». 

Варто також зауважити, що наведене вище положення законопроекту сформульоване занадто абстрактно і не дозволяє чітко визначити, на які саме роботи пропонується витрачати кошти із Державного бюджету України, що може сприяти зловживанням у сфері використання бюджетних коштів.

Зазначений вище недолік характерний для переважної більшості положень запропонованої проектом нової редакції Розділу 3 Закону України «Про науково-технічну інформацію».  Виходячи з цих позицій управління вважає, що чинна редакція зазначеного Розділу є більш досконалою і внесення змін у запропонованому вигляді не потребує.

Не зовсім вдалою вбачається також запропонована редакція частини другої статті 2, оскільки науково-технічна інформація не може охоплювати “відомості про результати, одержані в процесі індивідуальної та/або колективної творчої праці”. Така інформація може охоплювати лише ті з них, які стосуються науково-технічної сфери. Тому словосполучення “індивідуальної та/або колективної творчої праці” слід було б із тексту вилучити. 

Звертаємо також увагу на неповну відповідність назви і змісту статті 8 законопроекту. Адже у назві йдеться лише про визначення національної системи науково-технічної інформації та мету її діяльності, а у змісті, зокрема, у частині другій цієї статті, - й про інформаційні органи, які складають структуру системи науково-технічної інформації. 

Якщо ця система справді має загальнодержавний статус, вона повинна обслуговувати не лише науково-технологічну, інноваційну сферу та сферу трансферу технологій, (частина третя статті 8; частини третя та п’ята статті 9), а й освітню галузь, якій теж необхідне забезпечення відповідною науково-технічною інформацією.    

Окремі положення законопроекту потребують узгодження між собою. Приміром, у частині першій статті 12 законопроекту зазначається, що «науково-інформаційна діяльність у процесі аналітико-синтезного опрацювання науково-технічної інформації як окремий вид науково-технічної діяльності є інтелектуальною творчою діяльністю інформаційних органів національної системи науково-технічної інформації, пов’язаною з доведенням наукових і науково-технічних знань до стадії їх практичного використання, що провадиться  відповідно до Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність». Однак за змістом поняття «аналітико-синтезне опрацювання науково-технічної інформації», визначення якого міститься у статті 1 законопроекту, випливає що цей вид діяльності не пов’язаний із «доведенням наукових і науково-технічних знань до стадії їх практичного використання». Крім того, слід звернути увагу й на те, що Законом України «Про наукову і науково-технічну діяльність» порядок «проведення аналітико-синтезного опрацювання науково-технічної інформації» не визначений.

Законопроектом пропонується вилучення із чинного Закону України “Про науково-технічну інформацію” низки статей і положень. Проте не всі ці пропозиції вбачаються слушними. На думку управління, без достатніх підстав пропонується вилучити статті 13-16, які регулюють відносини виробників і споживачів науково-технічної інформації, визначають порядок формування ринку науково-технічної інформації та умови надання інформаційних послуг тощо.  Крім того, недостатньо обґрунтованим  виглядає вилучення статті  9 чинного Закону України, в якій йдеться про основні завдання національної системи національно-технічної інформації. Це стосується і вилучення з чинного Закону України статті 12, якою визначається порядок фінансування придбання зарубіжної науково-технічної літератури та документації, оскільки це може призвести до звуження сфери використання зарубіжної науково-технічної інформації та наукового і технологічного відставання України від розвинутих країн світу. 

Потребує доопрацювання й понятійно-термінологічний апарат законопроекту, оскільки спроби його вдосконалення, на думку управління,  виявилися не зовсім вдалими. 

Так, зокрема, недосконалою вбачається запропоноване визначення терміну “довідково-інформаційний фонд” (стаття 1), оскільки у ньому вживаються поняття “первинні документи” і “вторинні документи”,  тлумачення змісту яких не подається.    

Те ж саме стосується і терміну “науково-інформаційна діяльність”, яка зводиться не лише до зазначених видів цієї діяльності (збирання, аналітико-синтезного опрацювання, зберігання, пошуку  і поширення), а й полягає у цілеспрямованому  розподілі та обміні інформацією.    

Незважаючи на те, що визначенню термінів у чинному Законі та законопроекті присвячена спеціальна стаття 1, у статтях 8 та 10  містяться визначення термінів “національна система науково-технічної інформації”, “інформаційні ресурси науково-технічної інформації”.  

У законопроекті трапляється неуніфіковане вживання термінології: в одних випадках вживається словосполучення “органи державної влади та місцевого самоврядування” (частина перша статті 3), а в інших – “органи державної влади та органи місцевого самоврядування” (частина перша статті 5).

Законопроектом вводиться нове визначення терміну «інформаційні ресурси науково-технічної інформації», проте його чинна редакція, на думку управління, є більш вдалою. 

У проекті Закону пропонується виключити із статті 1 Закону України «Про науково-технічну інформацію» термін «інформаційні ресурси спільного користування», хоча у частині другій статті 21 зазначеного Закону він продовжує вживатися.  
Слід також зауважити, що значення деяких понять, які вживаються у тексті законопроекті, не розкриваються. Наприклад: «первинні документи», «вторинні документи» (абзац третій частини першої статті 1), «інтегрований підхід до формування інформаційних ресурсів національної системи інформаційних органів» (абзац другий частини третьої статті 8), «державні центри науково-технічної і економічної інформації», «інформаційні органи, які мають статус регіональних» (частина п’ята  статті 9), «галузеві інформаційні органи» (частина шоста ст. 9), «інформаційні ресурси національної системи науково-технічної інформації» (частина третя статті 10), «національний інформаційний фонд науково-технічної інформації» (частина п’ята статті  10), «прогнозні роботи у сфері науково-технологічного розвитку» (частина п’ята  статті 10), «складові національного інформаційного фонду науково-технічної інформації», «наукові об’єкти, що становлять національне надбання» (частина сьому статті 10), «складові національного інформаційного фонду науково-технічної інформації» (частина сьома статті  10) тощо.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 
Керівник Головного управління                                 В. І. Борденюк

Вик.: О.Шуба, К.Вербицький, П.Овчаренко
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