До №3309-2 від 24.10.2008

Н.д.України Аржевітін С.М.
ВИСНОВОК

на  проект Закону України “Про мінімізацію впливу світової фінансової кризи на фінансово-банківську систему та економіку України”

Головне науково-експертне управління з приводу внесеного проекту вважає доцільним зауважити наступне.

Зауваження загального характеру

Законопроект перевантажений формулюваннями, які не властиві текстам законодавчих актів, в тому числі й ненормативного характеру. Прикладом такого підходу є формулювання “дозволити КМУ” (ст.1), “встановити, що...” (ст.6), “надати право” (ст.3, 6, 8), “визначити міністерство” (ст.2), “створити”, ”заборонити” (ст.3, 7).  У зв’язку з цим вважаємо, що відповідні положення потребують редакційного опрацювання з метою приведення їх до вимог законодавчої техніки.
Загалом положення розділу І проекту, які не можуть бути включені до тексту чинних законів України, доцільно було б сформулювати у виразах, які зазвичай використовуються для викладення правових норм в українських законах,  а ті положення, які можуть бути включені до чинних законів України, викласти як зміни до цих законів.

Закон запроваджує антикризові заходи на період до 1 січня 2011 року, натомість у розділі II проекту вносяться зміни до низки законів як норми постійної дії. 

На нашу думку, законопроект, присвячений антикризовим заходам, обов’язково повинен мати соціальний блок, або йти у пакеті з відповідним проектом, оскільки криза, передусім, може зашкодити найбільш незаможнім громадянам, які не мають доходів від власності, а живуть виключно за рахунок власної праці, заробленої пенсії або соціальної допомоги.
На нашу думку, зазначені заходи мають передбачати:
захист грошових доходів населення від знецінення шляхом розробки адекватних кризі механізмів підтримки купівельної спроможності національної грошової одиниці, індексації доходів громадян, тимчасового регулювання цін на товари першої необхідності;
додатковий державний захист коштів, що належать фондам обов’язкового соціального страхування (пенсійному фонду, фонду зайнятості, фондам страхування від тимчасової непрацездатності,  та від нещасного випадку на виробництві), який мав би передбачати або відповідні фінансові резерви спеціального антикризового фонду, або додаткові бюджетні кошти;
запровадження додаткових державних заходів щодо попередження передчасного (у зв’язку із кризою) вивільнення працівників шляхом підтримки вітчизняного виробника, забезпечення зайнятості тимчасово вивільнених у зв’язку із кризою працівників шляхом підвищення дієздатності громадських робіт, зокрема, реалізації норм, передбачених проектом Закону «Про оплачувані громадські роботи», поданим на розгляд Верховної Ради України за № 8373 ще у 2002 році тощо.
Зауваження до розділу І проекту

До статті 1

У частині 3 статті пропонуємо  слова “загрози порушення системним банком або іншими особами банківського законодавства”  замінити чіткими критеріями, оскільки у запропонованому вигляді ця норма створює умови для необґрунтованого втручання у діяльність банків з боку держави. 

Нечіткість положень щодо повноважень незалежних  вітчизняних або іноземних експертів надає можливість прийняття суб’єктивних рішень. Пропонуємо визначити статус експертного висновку таких експертів, його роль у прийнятті остаточного рішення про збільшення статутного капіталу банку.

Останньою частиною статті 1 законопроекту передбачено, що “з метою реалізації вищезазначених заходів щодо попередження кризових явищ у фінансово-банківській системі України Національний банк України видає нормативні акти у вигляді розпорядчих документів (без обов'язкової реєстрації їх у Міністерстві юстиції України), обов'язковими для виконання органами державної влади, органами місцевого самоврядування, банками, небанківськими фінансовими установами, підприємствами, організаціями та іншими юридичними особами незалежно від форм власності, а також для фізичних осіб”.  Це положення викликає заперечення. По-перше, недоцільно називати “нормативні акти” розпорядчими документами, оскільки термін “розпорядчий” у правознавстві зазвичай застосовується для характеристики правових актів ненормативного характеру. Не можна погодитись також і з ідеєю скасувати реєстрацію цих актів Міністерством юстиції України: нормативно-правові акти Нацбанку є підзаконними  нормативно-правовими актами і мають видаватись у відповідності до Конституції, законів України та інших нормативно-правових актів більш високої юридичної сили, а отже, як і інші підзаконні нормативно-правові акти, повинні аналізуватись на предмет такої відповідності до набрання ними чинності. Відповідний аналіз, як відомо, має здійснюватися Міністерством юстиції України під час державної реєстрації нормативно-правових актів. 

Цією ж частиною пропонується встановити, що “закон та інші нормативно-правові акти застосовуються у частині, що не суперечить нормативним актам Національного банку України”.  З цим положенням також не можна погодитись: фактично воно ставить нормативно-правові акти Нацбанку над законом, а тому суперечить частині другій статті 19 Конституції України, яка встановлює пріоритет закону стосовно будь-яких інших правових актів (окрім самої Конституції), які приймаються внаслідок певних дій чи рішень органів державної влади України, до числа яких належить і Національний банк України. 

З метою підвищення ефективності діяльності банків з тимчасовою участю держави пропонуємо встановити, що оплата праці у них відбувається  відповідно до оплати праці державних службовців, наприклад, службовців Національного банку України. 

До статті 4

Пропонується створити у складі Державного бюджету України Стабілізаційний фонд. При цьому до затвердження Державного бюджету України на 2009 рік використання коштів стабілізаційного фонду пропонується здійснювати  “відповідно до розробленого Кабінетом Міністрів України Порядку”.

Кошти Стабілізаційного фонду за своєю природою є державними  бюджетними коштами, а тому мають використовуватися відповідно до закону, як того вимагає Конституція та законодавство України, а не в порядку, розробленому КМУ. Пропонуємо внести відповідні зміни до Бюджетного кодексу України.

До статті 6

Проектом пропонується встановити, що «використання іноземної валюти на території України як засобу платежу за операціями пов’язаними з купівлею-продажем, з випуском та обігом державних внутрішніх запозичень, номінованих в іноземній валюті не здійснюється за погодженням з Національним банком України». Зауважимо, що запропонована редакція потребує уточнення, оскільки відповідно до запропонованої редакції порядок використання іноземної валюти є нечітким.
Зауваження до розділу ІІ проекту

До Закону України «"Про Національний банк України", «Про банки і банківську діяльність»
    Згідно з проектом Національний банк України має право вводити мораторій на обслуговування (повне або часткове) банками своїх клієнтів на всій території України або в окремих адміністративно-територіальних одиницях у разі  наявності «реальної загрози стабільній роботі банківської системи внаслідок інтенсивного вилучення клієнтами банків коштів з рахунків." У зв‘язку з цим звертаємо увагу на необхідність чіткого визначення змісту такого мораторію, оскільки повна заборона обслуговування банками клієнтів сама по собі означає фактичне припинення діяльності банківської системи. Отже, потрібно чітко вказати, які саме дії (видача кредитів, прийняття вкладів, обслуговування рахунків тощо) банків щодо обслуговування клієнтів забороняються під час дії мораторію. По-друге, слід законодавчо визначити максимальний термін дії такого мораторію, а також більш чітко визначити підстави його запровадження. 

Вважаємо, що у запропонованому проектом вигляді запровадження мораторію на обслуговування клієнтів банку є необгрунтованим.

Зауважимо також, що така пропозиція не повною мірою узгоджується з вимогами частини 4 статті 13  Конституції України, згідно з якими держава забезпечує захист прав  усіх суб’єктів права власності. 

                До  Закону України "Про податок на додану вартість"

  Слід зауважити, що запропонованою новою редакцією пункту 11.29 статті 11 Закону України “Про податок на додану вартість”, якою запроваджується новий порядок справляння ПДВ сільськогосподарськими товаровиробниками, звужується коло  товаровиробників, які зможуть користуватися пропонованими пільгами. Так, наприклад,  згідно з проектом пільгові умови оподаткування ПДВ поширюються на всіх  сільськогосподарських товаровиробників незалежно від організаційно-правової форми та форми власності, в яких сума, одержана від поставки сільськогосподарської продукції власного виробництва та продуктів її переробки, включаючи продукцію (крім підакцизних товарів (за винятком виноматеріалів (коди згідно з УКТЗЕД 2204 29 і 2204 30), які реалізуються підприємствами первинного виноробства підприємствам вторинного виноробства), виготовлену на давальницьких умовах на території України із власної сільськогосподарської сировини, за попередній звітний (податковий) рік становить не менше 75 відсотків від загальної вартості поставлених ними у такому періоді оподаткованих товарів (послуг). У той же час, чинною нормою така пільга надається певному колу сільськогосподарських товаровиробників, в яких сума, одержана від поставки сільськогосподарської продукції власного виробництва та продуктів її переробки за попередній звітний (податковий) рік, становить не менше 50 відсотків загальної суми. Водночас слід зауважити, що запропонована проектом норма відповідає визначенню поняття сільськогосподарський товаровиробник  наведеного у Законі України «Про сільськогосподарську кооперацію».
Щодо прикінцевих положень проекту

Прикінцеві положення слід доповнити такою нормою:

“Цей Закон втрачає чинність з 1 січня 2011 року”

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий за основу.

Керівник Управління                                                       В.І.Борденюк
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