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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 

«Про статус народного депутата України» 

(щодо обмеження пільг народного депутата)» 

(реєстр. №3348 від 10.11.2008 р.)

У поданому законопроекті передбачаються численні зміни до Закону України «Про статус народного депутата України» (далі – Закон), які спрямовані на скасування низки «пільг» народних депутатів України та за своїм змістом у повному  обсязі  відтворюють положення законопроекту за №1356 від 15.01.2008 р., до якого Головне управління висловило низку зауважень (висновок № 16/3-326/1356 від 12.02.2008 р.). У зв’язку з цим управління вважає за доцільне повторити всі раніше висловлені міркування і зауваження.
Проектом пропонується скасувати: право на безоплатний проїзд територією України на всіх видах транспорту; право на безкоштовне отримання санаторно-курортних путівок; право на безкоштовне паркування автомобіля на всій території України; право на навчання в навчальних закладах за рахунок бюджетних коштів; право на отримання щорічної матеріальної допомоги на оздоровлення; право на отримання народним депутатом житла для постійного проживання або грошової компенсації на придбання житла; право позачергового поселення у готель та деякі інші положення, які стосуються подібних прав.

 Разом з тим пропонується залишити щомісячні виплати на забезпечення здійснення депутатських повноважень, при цьому встановивши, що вони виплачуються у розмірі місячної заробітної плати народного депутата – члена комітету (п. 9 розділу І проекту). Крім того, у проекті пропонується обмежити максимальний розмір: посадового окладу народного депутата («не більше ніж 15 встановлених законом розмірів мінімальної заробітної плати» - п. 10 розділу І проекту); пенсії народного депутата (дванадцятьма мінімальними розмірами пенсії за віком - підп. «ж» п. 2 розділу І проекту) тощо. 

Управління в цілому погоджується з необхідністю виваженого ставлення до витрат коштів державного бюджету, що спрямовуються на забезпечення діяльності народних депутатів, їх соціальне та побутове забезпечення. Однак. як і раніше, управління вважає, що економія коштів на вказані цілі є виправданою лише у випадках, коли йдеться про забезпечення особистих майнових інтересів зазначених осіб. Між тим, прийняття значної частини вміщених у проекті пропозицій фактично призведе до обмеження можливостей здійснення власне депутатських повноважень. Адже у положеннях проекту значною мірою йдеться про скасування передбачених законом гарантій трудових прав народних депутатів, заходів їх матеріального та іншого соціально-побутового забезпечення, пов’язаних із здійсненням депутатської діяльності, з чим навряд чи можна беззастережно погодитись.

За результатами розгляду законопроекту управління вважає за доцільне висловити наступні міркування та зауваження:

1. Положеннями проекту пропонується скасувати: право народних депутатів на першочергове поселення в готель (ст. 22 Закону - п. 4 розділу І проекту); право на безоплатний проїзд територією України на всіх видах транспорту (ч. 2 ст. 23 Закону - підп. «б» п. 5 розділу І проекту), право на користування автотранспортом Верховної Ради України «для вирішення питань, пов'язаних   із здійсненням депутатських повноважень, в межах міста Києва» (ч. 8 ст. 23 - підп. «г» п. 5 розділу І проекту). Підп. «д» п. 7 розділу І також передбачено скасування припису ч. 8 ст. 28, відповідно до якого «витрати, пов'язані з організацією та проведенням зустрічей народного депутата з виборцями та звітів народних депутатів, здійснюються за  рахунок бюджетних призначень на забезпечення діяльності Верховної Ради України».

На думку управління, виключення цих положень Закону негативно вплине на свободу пересування депутатів всередині країни, організацію зустрічей з виборцями та виступів перед ними, виконання інших депутатських повноважень. Не виключено, що в запропонованих умовах народні депутати України будуть змушені відшукувати альтернативні можливості, в тому числі шляхом звернення до відповідних державних органів чи структур. Між тим, народні депутати України у здійсненні своїх повноважень, на наш погляд, не повинні залежати від інших гілок влади. 
У цьому контексті особливо неоднозначними і некоректними по відношенню до посадових осіб законодавчої влади виглядають пропозиції виключити з тексту Закону ч. 1 ст. 28 (підп. «а» п. 7 розділу 1 проекту), якими встановлюється, що Голова Верховної Ради України і його заступники забезпечуються приміщеннями для проведення офіційних заходів, транспортом, секретаріатом, охороною, певними коштами на представницькі цілі.

2. Неприйнятними, на наш погляд, є і деякі інші пропозиції, які на перший погляд, нібито спрямовані на боротьбу з депутатськими пільгами, але насправді невиправдано обмежують необхідні гарантії діяльності народних депутатів України. 

1) Нова редакція ч. 5 ст. 20 Закону (підп. «в» п. 2 розділу 1 проекту) передбачає зменшення терміну надання матеріальної допомоги колишньому  народному депутату (після закінчення строку його повноважень на період працевлаштування) з одного року до 3 місяців. У зв’язку з цим звертаємо увагу, що відповідно до ч. 3 ст. 30 Закону «Про державну службу» «за державними службовцями, які займали посади першої категорії не менше трьох років і звільнені у зв'язку із зміною складу органу, де вони працювали, або закінченням терміну повноважень цього органу, зберігається середньомісячний заробіток на період працевлаштування, але не більше одного року». 

Наведене дозволяє зробити висновок, що прийняття запропонованої новели поставить народних депутатів у дискримінаційне становище порівняно з державними службовцями, що обіймають посади  І категорії.

2) У підп. «д» п. 2  розділу І проекту пропонується вилучити з ч. 8 ст. 20 Закону положення, яке передбачає виплату народному депутату України матеріальної допомоги на оздоровлення у розмірі подвійної місячної заробітної плати. Проте, управління вважає за необхідне звернути увагу, що виплата матеріальної допомоги на оздоровлення передбачена для всіх державних службовців. Так, у ст. 35 Закону України «Про державну службу» закріплено, що державним службовцям надається щорічна відпустка з виплатою допомоги для оздоровлення у розмірі посадового окладу. 

3) Не можна погодитись з пропозицією скасування припису ч. 12 ст. 20 Закону, в якому йдеться про «перерахунок пенсій без обмеження граничного  розміру пенсії» (підп. «ж» п. 2 розділу І проекту), оскільки рішенням Конституційного Суду України № 4-рп/2007 від 18 червня 2007 року аналогічні положення в іншому нормативно-правовому акті (а саме у Законі України «Про Державний бюджет України на 2007 рік») щодо встановлення обмежень розміру пенсій були визнанні неконституційними.

4) Відповідно до підп. «а» п. 3 розділу І проекту пропонуються зміни до ч. 1 ст. 21 Закону, якими передбачено, що народний депутат України у разі дострокового припинення повноважень має право на отримання грошової допомоги «згідно з чинним законодавством», тоді як у чинній редакції цієї статті чітко визначено розмір такої допомоги «у трикратному розмірі його місячної заробітної плати на день припинення депутатських повноважень». 

У зв’язку з цим доцільно зазначити, що чинне законодавство, зокрема Кодекс законів про працю України, Закон України «Про державну службу» не містять жодної норми, яка б передбачала надання матеріальної допомоги депутатам представницьких органів у зв’язку з достроковим припиненням повноважень цих органів. Зокрема, ст. 44 Кодексу законів про працю  України передбачає надання вихідної допомоги у ряді випадків, коли звільнення працівника відбувається не за його ініціативою, але жоден з цих  приписів  не може бути поширений на ситуацію дострокового припинення повноважень народних депутатів. Таким чином, скасування припису відносно розміру вихідної допомоги для народних депутатів України у зв’язку з достроковим припиненням повноважень та «відсилка» до неіснуючих норм законодавства, по суті, позбавить їх такої матеріальної допомоги, що, на думку управління, погіршить стан регулювання вказаних правовідносин порівняно з існуючим, створить суттєві труднощі для користування вказаним правом зазначеними особами. З огляду на наведене пропонуємо чітко визначити у Законі України «Про статус народного депутата України» розмір такої допомоги. 

Аналогічні зауваження стосуються змін до ч. 6 ст. 34 (підп. «б» п. 11 розділу І проекту), які також передбачають надання грошової допомоги «згідно з законодавством» для помічників-консультантів, що звільняються у зв’язку з достроковим припиненням повноважень народних депутатів.

5) Відповідно до підп. «б» п. 3 розділу І проекту пропонується виключити ч. 2 ст. 21, якою передбачено безкоштовний переїзд та безкоштовний провіз належного народному депутату України майна до його постійного місця проживання після припинення ним депутатських повноважень. У зв’язку з цим звертаємо увагу, що ст. 120 Кодексу законів про працю України передбачає гарантії та компенсації при переїзді працівника на роботу у іншу місцевість. Ситуація пов’язана з компенсацією витрат народного депутата та членів його сім’ї у зв’язку з переїздом на попереднє місце проживання за своєю сутністю є аналогічною. Тому, на наш погляд, позбавлення народних депутатів зазначених загальнотрудових гарантій може бути розцінене як звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод, що заборонено ч. 3 ст. 22 Конституції України. Разом з тим, вважаємо, що припис ч. 2 ст. 20 потребує деталізації та уточнення, з метою недопущення зловживань  вказаним правом.

3. Закріплення у новій редакції ч. 1 ст. 23 (підп. «а» п. 5 розділу І законопроекту) права позачергового отримання народним депутатом проїзних документів лише «у зв’язку з виконанням депутатських повноважень», на наш погляд, позбавлено будь-якого практичного сенсу. Виконання повноважень народного депутата в межах його скликання не обмежене тим чи іншим проміжком часу та окремим регіоном України. Тому дати відповідь на питання, чи пов’язана конкретна поїздка народного депутата  з виконанням депутатських повноважень, практично неможливо. 

4. Не заперечуючи загалом потреби у впорядкуванні житлових пільг депутатів, вважаємо, що пропозиції щодо повного виключення з тексту Закону положень ст. 35 Закону України «Про статус народного депутата України» (п. 13 розділу І проекту) не лише не впорядкують, а додадуть складнощів у регулюванні зазначених відносин. Загальний порядок забезпечення громадян України житлом регулюється Житловим кодексом, який є основоположним законодавчим актом у цій сфері відносин, і поширюється також на   народних депутатів України. Але з огляду на відому застарілість норм Житлового кодексу, які давно потребують оновлення, бажано впорядкувати відповідні положення Закону, до якого пропонуються зміни, а не відмовлятись взагалі від регулювання особливостей житлового забезпечення вказаної категорії громадян.   

 Викликають також заперечення пропозиції щодо коригування частини  7 ст. 33 зазначеного Закону (підп. «в» п. 10 розділу І проекту), оскільки запропонована нова редакція відповідної норми не має жодного правового навантаження.      

5. Нова редакція ч. 3 ст. 34 Закону (підп. «а» п. 11 розділу І проекту) передбачає, що посада одного з помічників-консультантів народного депутата, який знаходиться на державній службі, належить до третьої категорії (і йому може присвоюватись не вище ніж п’ятий ранг державного службовця), а три інших помічники-консультанти, що є державними службовцями, обіймають посаду четвертої категорії (з присвоєнням не вище ніж сьомого рангу державного службовця). За чинним законодавством помічникам-консультантам, що перебувають на державній службі,  присвоюється  не  вище  ніж  сьомий  ранг державного службовця четвертої  категорії. У зв’язку з цим вважаємо необхідним зазначити, що науково-експертне управління у своїх численних висновках (№ 16/3-514/1121 від 01.08.06р., №16/3-542/1198 від 07.08.06р., №16/3-400/3245 від 23.03.07р. та ін.) на проекти законів, що містили аналогічні пропозиції, неодноразово звертало увагу на необґрунтованість підвищення категорії посади для цих державних службовців без відповідного підвищення кваліфікаційних вимог. Адже встановлені Законом вимоги щодо осіб, які приймаються на посади помічників-консультантів, не відповідають кваліфікаційним вимогам, які передбачаються чинним законодавством для посад державних службовців третьої категорії. У поданому проекті, так само як і у попередніх, підвищення  кваліфікаційних вимог до посади помічника-консультанта не пропонується, тому управління не підтримує цю новелу.

У абз. 3 пропонованої редакції ч. 3 ст. 34 (підп. «а» пункту 11 розділу І проекту) передбачено прикріплення помічників-консультантів народного депутата України, які працюють за строковим трудовим договором (але не є державними службовцями), для кадрового та фінансового обслуговування до апарату Верховної Ради України. На наш погляд, запропонований припис є менш вдалим, ніж положення абз. 4 ч. 3 чинної редакції ст. 34 Закону, відповідно до якої вищезазначені помічники-консультанти (якщо вони працюють у місті Києві) можуть прикріплюватись для кадрового та фінансового обслуговування до парламентського Апарату. У випадку, якщо вказані помічники-консультанти працюють поза межами м. Києва, їх прикріплення для відповідного забезпечення до апарату Верховної Ради України втрачає сенс.

6. Відповідно до припису розділу 2 проекту передбачено, що «положення ч. 6 ст. 34 Закону України «Про статус народного депутата України» (зі змінами, що вносяться цим Законом), застосовується також щодо помічників-консультантів народних депутатів України, що були звільнені до набрання чинності цим Законом». Тим самим, фактично, пропонується надати цій нормі  закону зворотну дію в часі, що  суперечить вимогам ч. 1 ст. 58 Конституції України, яка передбачає таку  можливість лише у тих випадках, коли закони «пом’якшують або скасовують відповідальність особи».
 Крім того, запровадження наведеного припису означатиме, що помічники-консультанти народних депутатів України, яких було звільнено у зв’язку з достроковим припиненням повноважень народних депутатів всіх попередніх скликань, повинні отримати грошову допомогу не в розмірі «тримісячної заробітної плати» (чинна ч. 6 ст. 34 Закону), а «згідно з законодавством». Як зазначалося у підп.4 п. 2  цього висновку, така зміна матиме наслідком фактичну відмову у будь-якій вихідній допомозі помічникам-консультантам, яких було звільнено з незалежних від них обставин. Тим самим, постане питання про проведення перерахунку виплат, що, на наш погляд, не може бути реалізовано на практиці.

У цьому контексті слід зауважити, що на регулювання відносин із здійснення виплат працівнику у зв’язку із його трудовою діяльністю поширюються норми трудового законодавства. Стаття 127 Кодексу законів про працю України визначає перелік випадків можливого відрахування із заробітної плати працівників для покриття їх заборгованості підприємству,  установі і організації, де вони працюють. Крім того, згідно з цією статтею відрахування із заробітної плати взагалі можуть провадитись тільки у випадках, передбачених законодавством України. Цю норму слід розуміти так, що виплати працівнику, здійснені на встановлених законодавством на момент виплат підставах, не підлягають поверненню роботодавцю. Тому вважаємо, що запровадження вищевказаних норм є  неоптимальним рішенням.
Узагальнюючий висновок: за наслідками розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути  на доопрацювання суб’єкту права законодавчої ініціативи.

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик. Мельник О.В.

         Лаврінчук І.П.
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