PAGE  
3

До реєстр. № 3358 

(повторне друге читання)
зауваження

до проекту Закону України 

«Про внесення змін до Кримінального кодексу України 

щодо відповідальності за незаконне поводження із

спеціальними технічними засобами негласного отримання інформації»

 (реєстраційний № 3358)
У Головному юридичному управлінні проаналізовано підготовлений  Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності до повторного другого читання проект Закону України "Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо відповідальності за незаконне поводження із спеціальними технічними засобами негласного отримання інформації" і висловлюється таке. 
Так, аналіз тексту проекту, підготовленого Комітетом з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності до повторного другого читання, свідчить, що зауваження Головного юридичного управління (від 02.04.2010 за № 07/2-110) зберегли свою актуальність, оскільки його текст ідентичний попередньому.

У зв’язку з цим вважаємо за необхідне ще раз звернути увагу на таке.

Запропоновані зміни до частини першої статті 359 Кримінального кодексу України, якими передбачається встановлення кримінальної відповідальності, зокрема за «незаконне придбання або збут спеціальних технічних засобів негласного отримання інформації», на наш погляд, є несистемними і потребують відповідного доопрацювання. 

У цьому контексті необхідно зазначити, що предметом складу злочину, передбаченого статтею 359 Кримінального кодексу України, є спеціальні технічні засоби негласного отримання інформації, перелік яких нині визначений Ліцензійними умовами провадження господарської діяльності з розроблення, виготовлення спеціальних технічних засобів для зняття інформації з каналів зв’язку, інших засобів негласного отримання інформації, торгівлі спеціальними технічними засобами для зняття інформації з каналів зв’язку, іншими засобами негласного отримання інформації (наказ Державного комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва, Служби безпеки України від 10 жовтня 2005 року). Проте господарська діяльність (як об’єкт Ліцензійних умов) з розроблення, виготовлення вказаних предметів, а також торгівля  (один із видів збуту) ними може здійснюватися лише за наявності відповідної ліцензії, а здійснення господарської діяльності без ліцензії на теперішній час охоплюється ознаками складу злочину, передбаченого  статтею 202 Кримінального кодексу України «Порушення порядку зайняття господарською діяльністю».
Нині ж статтею 1955 Кодексу України про адміністративні правопорушення вже передбачено адміністративну відповідальність за незаконне придбання або зберігання подібних засобів.
За такого законодавчого підходу (у разі прийняття законопроекту як закону) особи, винні у незаконному зберіганні спеціальних технічних засобів негласного отримання інформації, мають притягатися до адміністративної відповідальності, а особи, винні у їх незаконному придбанні, – до кримінальної відповідальності. Тобто в основу розмежування між адміністративним проступком і злочином, як вбачається, взято такий критерій, як характер діяння. Однак згідно з вітчизняною кримінально-правовою та адміністративно-правовою доктринами у такому випадку основоположним критерієм є ступінь суспільної небезпеки правопорушення, що визначається сукупністю відповідних ознак. 

Крім того, практика свідчить, що такі діяння, як придбання і зберігання, є взаємопов’язаними і зазвичай зберіганню зазначених засобів передуватиме їх придбання (що за проектом криміналізується). А тому, з точки зору теорії кримінального та адміністративного права, лише сам факт вчинення таких дій, як придбання чи зберігання щодо одного і того ж предмета посягання (якщо не зважати на кількість спеціальних технічних засобів негласного отримання інформації, що придбані чи зберігаються), за відсутності інших ознак, що вказують на підвищений характер суспільної небезпеки, очевидно, може охоплюватися ознаками адміністративного проступку. В іншому випадку, у разі практичної необхідності криміналізації існуючих юридичних складів адміністративних правопорушень, передбачених статтею 1955 Кодексу України про адміністративні правопорушення, цю статтю має бути одночасно скориговано чи виключено. Інакше, за запропонованого у проекті підходу, факт притягнення винної особи до кримінальної відповідальності за незаконне придбання спеціальних технічних засобів негласного отримання інформації фактично знівелює адміністративну відповідальність за зберігання таких засобів як самостійний та ефективний вид юридичної відповідальності.
 Отже, прийняття законопроекту у запропонованому вигляді без відповідного системного узгодження його положень, що регулюють обіг згаданих засобів і передбачають різні види юридичної відповідальності, призведе, на нашу думку, до конкуренції вказаних новел із положеннями зазначених кримінально-правових та адміністративно-правових норм, порушить існуючий системний підхід у питаннях розмежування та кваліфікації цих складів злочинів та адміністративних правопорушень, що може ускладнити їх застосування на практиці. 
Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні після його доопрацювання та за умови врахування висловлених зауважень, у тому числі щодо узгодження із статтею 1955 Кодексу України про адміністративні правопорушення.
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