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До №3394 від 19.11.2008

Народні депутати України 
Янукович  В.Ф., Акімова І.М., 
Новікова Ю.В.
ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про особливості капіталізації банків
 за участю держави»

   Законопроектом пропонується визначити порядок участі  держави у капіталізації банків, що передбачено Законом України “Про першочергові заходи щодо запобігання негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України”. Крім того, певні зміни,  пов’язані з механізмом реалізації зазначеного порядку, пропонується внести до Закону України «Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб».
           Головне науково-експертне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

Загальні зауваження

          1. Хоча  законопроект має назву «Про особливості капіталізації банків за участю держави», проте фактично його положення визначають  порядок участі держави  у капіталізації банків, що відповідно до частини 3 статті 2  Закону України “Про першочергові заходи щодо запобігання негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України” віднесено до повноважень Кабінету Міністрів України. Пропонуємо узгодити зазначені норми.
           2. Згідно з проектом функції державного управління у сфері участі держави в капіталізації комерційних банків  покладаються на Фонд гарантування вкладів фізичних осіб.  Причому Фонд гарантування вкладів фізичних осіб наділяється: правом  управління державними корпоративними правами  у банках, щодо яких було застосовано процедуру капіталізації за участю держави; конвертування облігацій внутрішньої державної позики, переданих Фонду Міністерством фінансів України, на боргові зобов’язання комерційних банків або акції комерційних банків; тримання і перерахування до Державного бюджету України відсотків, сплачених комерційними банками за користування позикою, залученою від держави на умовах субординованого боргу (стаття 2), а також зобов'язаний здійснювати відчуження акцій банку, належних державі (стаття 5).
             Слід зауважити, що Закон України «Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб» не передбачає можливості здійснення зазначених функцій   Фондом гарантування вкладів фізичних осіб. Метою створення цього Фонду є захист інтересів вкладників комерційних банків та  проведення  певних дій по відшкодуванню їм  вкладів при настанні гарантованого випадку. У цьому зв’язку звертаємо увагу на те, що відповідно до частини 1 статті  8 Закону України «Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб» Фонд є   державною  спеціалізованою  установою,  яка  виконує функції  державного  управління  у  сфері   гарантування   вкладів фізичних осіб. З огляду на зазначене вважаємо, що Фонд гарантування вкладів фізичних осіб не може  виконувати  невластиві йому функції  управління державними корпоративними правами,   конвертування облігацій внутрішньої державної позики на боргові зобов’язання комерційних банків, перераховувати до Державного бюджету України відсотки, сплачені комерційними банками за користування позикою, здійснювати відчуження акцій банку, належних державі .

     Крім того, зазначені пропозиції проекту не узгоджуються з окремими положеннями статті 2  Закону України “Про першочергові заходи щодо запобігання негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України”.  Відповідно до цієї статті, держава в особі Міністерства фінансів України  може брати участь  у капіталізації банків (ч. 1), рішення  про  участь  держави  у капіталізації банків приймає Кабінет  Міністрів  України  на  підставі пропозицій Національного банку України (ч. 3), управління корпоративними правами держави  у статутних капіталах банків (щодо яких було застосовано процедуру капіталізації)  покладається на Міністерство фінансів України (ч. 4), рішення про продаж корпоративних прав держави у статутних капіталах банків, що знаходяться в управління Міністерства фінансів України приймається Кабінетом  Міністрів  України  відповідно до чинного законодавства (ч. 5). Тож у разі  наділення  Фонду гарантування вкладів фізичних осіб відповідними функціями необхідно внести відповідні зміни до Закону України “Про першочергові заходи щодо запобігання негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України”.  Проте, як зазначалося вище, здійснення зазначених функцій не властиво Фонду гарантування вкладів фізичних осіб.
             ІІ. Зауваження до окремих статей проекту.

             1. Звертаємо увагу на невідповідність нормам законотворчої техніки   абзацу першого розділу І проекту, відповідно до якого «Верховна рада постановляє: з метою забезпечення порядку виконання рішень відповідно до статті 2 Закону України “Про першочергові заходи щодо запобігання негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України” встановити порядок, особливі процедури та правила для капіталізації комерційних банків України за участю держави». Логічно було б  цю частину проекту викласти у вигляді  преамбули  до цього закону. 
              2. В статті 1 проекту мова йде про «субординовані позики». Було б логічним у проекті  надати визначення цього терміну, оскільки він відсутній у чинному законодавстві.

             3. Потребує додаткового обґрунтування пропозиція пункту 2 статті 1 проекту щодо доцільності проведення капіталізація банків за участю держави  тільки впродовж 2008-2009 років, зважаючи на те, що реалізацію пропозицій проекту у 2008 році  буде практично неможливо здійснити, а  термін дії Закону України «Про першочергові заходи щодо запобігання негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України”, на вимоги якого подано цей проект, закінчується  1 січня 2011 року.

    4. Згідно з пунктом 3 статті 1 проекту загальний обсяг витрат держави на капіталізацію комерційних банків у 2008-2009 році має складати 50 млрд. грн.. Це мають бути кошти Державного бюджету, Стабілізаційного фонду та облігації внутрішньої державної позики (пункт 3). Зауважимо, що зазначена пропозиція не повною мірою узгоджується  з нормою абзацу 2 статті 95 Конституції України, згідно з якою  “виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків”.  Крім того, проектом не визначаються певні пропорції щодо виділення коштів  з того чи іншого запропонованого проектом джерела  капіталізації банків. До того ж, статею 1 Закону України “Про першочергові заходи щодо запобігання негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України” не передбачено використання Стабілізаційного фонду на зазначені цілі.    Звертаємо увагу також на те, цим же законом  встановлено відмінний від проекту  порядок та правила капіталізації комерційних банків України за участю держави.

5. Пропонуємо  уточнити правовий статус Міжвідомчої комісії з питань використання коштів Стабілізаційного фонду (частина п’ята статті 1).

 6. Пропозиції щодо визначення умов участі держави у капіталізації банків (частини п’ята шоста статті 1)  потребують узгодження з частиною другою  та третьою статті 2  Закону України “Про першочергові заходи щодо запобігання негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України”, згідно з якими   рішення  про  участь  держави  у капіталізації банків приймає Кабінет  Міністрів  України  на  підставі пропозицій Національного банку України.   Порядок  участі держави у капіталізації банків затверджується   Кабінетом  Міністрів  України  за  погодженням  з Національним банком України.   
              7. Згідно з частиною 7 статті 1  «порядок проведення реєстраційних та інших дозвільних процедур щодо скликання та проведення зборів акціонерів банків, що капіталізуються за участю держави, державної реєстрації збільшення розміру статутного капіталу, реєстрації змін до статуту, реєстрації випуску акцій при проведенні капіталізації банку проводяться у спрощеному порядку, який визначається виключно цим законом».  Видається доцільним внести відповідні зміни до Закону України «Про банки і банківську діяльність».

      8. Порядок  капіталізації банків (статті 3- 5) потребує узгодження з вимогами Закону України “Про першочергові заходи щодо запобігання негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України”, або внесення відповідних  змін до цього Закону.

             9. Потребує уточнення пропозиція пункту 1 статті 6 проекту, відповідно до якої «цінні папери Фонду у якості внеску до субординованого боргу можуть бути викуплені більшістю акціонерів банків за грошові кошти достроково після ухвали відповідного рішення», оскільки  незрозуміло про яке рішення йдеться. 

          10. Прийняття законодавчих пропозицій потребуватиме додаткових видатків з  Державного бюджету, у зв’язку з чим  відповідно до    пункту 2 частини 2 ст. 27 Бюджетного кодексу України законопроект має бути направлений Міністерству фінансів України для експертного висновку щодо визначення вартісної величини впливу на доходну чи видаткову частину бюджетів та для пропозицій щодо доцільності їх прийняття, можливості та терміну набрання ним чинності.

До  Закону України «Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб»

   Проектом пропонується внести зміни до статті 13 Закону України „Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб” відповідно до яких «очолює адміністративну раду голова, який призначається Національним банком України за погодженням із Верховною Радою України». Згідно з чинною нормою голова адміністративної ради Фонду  щорічно обирається адміністративною радою з числа її членів.  Зауважимо, що  зазначена пропозиція  не узгоджується з  Конституцією України, яка не наділяє Верховну Раду України відповідними повноваженнями.  Крім того, запровадження такої пропозиції потребує внесення відповідних змін до Закону України «Про Національний банк України» щодо уточнення функцій Національного банку України. Слід  також уточнити на який термін  призначатиметься у такий спосіб голова адміністративної ради, а також визначити процедуру  цього призначення.
         Звертаємо увагу на те, що чимало положень  проекту викладені у стилі, який не властивий текстам законодавчих актів,  у зв’язку з чим законопроект потребує  техніко-юридичного та редакційного доопрацювання  відповідно до вимог законодавчої техніки.
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.

Керівник Головного Управління                                                В.І.Борденюк

Вик.:

Чечетова Н.Ф.,

Костюк В.Л.
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