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ВИСНОВОК

на проект Закону України

“Про внесення змін до Закону України “Про Державний реєстр виборців” (щодо статусу і здійснення повноважень органів Державного реєстру виборців та складання списків виборців до створення 

Державного реєстру виборців)

 (реєстр. № 3469 від 11.12.2008 р.)

Головним науково-експертним управлінням розглянуто поданий законопроект, у якому пропонується внести зміни до Закону України “Про Державний реєстр виборців” (далі – Закон) щодо статусу та деяких аспектів діяльності органів ведення реєстру та регіональних органів адміністрування реєстру. 
За результатами розгляду цього законопроекту управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Ряд запропонованих новел, де йдеться про заміну терміну “розпорядження”  на термін “наказ” (п. п.3-5 розділу І проекту), заслуговують на підтримку. Адже відповідно до положень статті 6 Закону України «Про місцеві державні адміністрації» керівники структурних підрозділів в межах своєї компетенції видають накази, а не розпорядження. Крім того, Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» відносить розпорядження виключно до актів, які видаються сільським, селищним, міським головою, головами районної у місті, районної, обласної ради (статті 42 та 59). Встановлення такої ж форми для актів, які видаються керівниками певних структурних підрозділів органів місцевого самоврядування,  не є коректним. Між актами головних посадових осіб села, селища, міста, голів районних у містах, районних, обласних рад та актами керівників структурних підрозділів має існувати певна відмінність, у тому числі і з точки зору їх форми. При цьому правовій природі та внутрішньому змісту актів керівників структурних підрозділів органів місцевого самоврядування найбільше, на наш погляд, відповідає така форма управлінського акту, як наказ.   Тому управління погоджується з необхідністю приведення положень Закону України «Про Державний реєстр виборців» у відповідність з положеннями вищезазначених законів і підтримує запропоновані зміни до цього Закону, які передбачають, що керівник органу ведення реєстру видає накази (а не розпорядження). 

2. Заслуговує на підтримку і новела, передбачена підп. «б» п. 7 розділу I проекту (зміни до статті 22) щодо законодавчого закріплення обов’язку керівника відповідного військового комісаріату подавати відомості щодо осіб, призваних на строкову військову службу та звільнених з такої служби. 

3. Управління погоджується з доцільністю уточнення джерела первинного наповнення бази даних реєстру. Дійсно, в чинній редакції статті 36 Закону закріплено, що первинне формування бази даних реєстру здійснюється шляхом перенесення даних виборців із загальних списків виборців, сформованих в електронному вигляді відповідно до Закону України «Про вибори народних депутатів України» станом на 1 лютого 2006 року. З урахуванням проведення виборів народних депутатів України 2007 року та ряду місцевих виборів цілком правильно передбачити, що первинне формування бази даних здійснюється «із списків виборців в електронному вигляді, складених для проведення останніх перед первинним формуванням бази даних Реєстру виборів Президента України, народних депутатів України чи місцевих виборів у межах відповідної адміністративно-територіальної одиниці» (підп. «а» п. 9 розділу I проекту).

4. У пункті 2 розділу I проекту (зміни до статті 14 Закону, що розглядається) пропонується встановити, що органами ведення Реєстру у районах, районах у містах Києві та Севастополі та регіональними органами адміністрування Реєстру у областях та містах Києві і Севастополі є відповідні структурні підрозділи апарату відповідних місцевих державних адміністрацій. При цьому пропонується встановити, що зазначені органи мають власну печатку та бланк, а також “адміністративно-процесуальну правосуб’єктність”. Однак обґрунтованість такого підходу до визначення організаційно-правового становища вказаних органів викликає сумніви. Річ у тому, що атрибути, якими пропонується наділити зазначені структурні підрозділи місцевих державних адміністрацій, зазвичай є ознаками окремих органів, які утворюють апарат державного управління. У законопроекті ж, навпаки, передбачається, що органи ведення державного реєстру у районах, районах у містах Києві та Севастополі та регіональні органи адміністрування реєстру в областях та містах Києві та Севастополі мають бути структурними підрозділами апарату відповідних місцевих державних адміністрацій. Між тим, за усталеною державно-правовою практикою  структурні підрозділи, які утворюють апарат відповідного державного органу, здійснюють лише ті повноваження владно-розпорядчого характеру, які мають внутрішньо організаційну спрямованість. Це підтверджується і змістом ч. 1 ст. 44 Закону України «Про місцеві державні адміністрації», згідно з якою апарат місцевої державної адміністрації утворюється «для правового, організаційного, матеріально-технічного та іншого забезпечення діяльності місцевої державної адміністрації, підготовки аналітичних, інформаційних та інших матеріалів, систематичної перевірки виконання актів законодавства та розпоряджень місцевої державної адміністрації, подання методичної та іншої практичної допомоги місцевим державним адміністраціям та органам місцевого самоврядування головою місцевої державної адміністрації». У зв’язку з цим викликає сумніви пропозиція щодо віднесення до апарату місцевих державних адміністрацій органів ведення Реєстру, які, до того ж, виступатимуть у якості самостійних суб’єктів зовнішніх управлінських відносин. 

Апарат місцевої державної адміністрації є цілісною структурою. Взаємодія його керівництва із структурними підрозділами апарату має характер субординації (підпорядкування). Отже, запропонована у проекті самостійність органів ведення та регіональних органів адміністрування Реєстру виборців у зовнішніх управлінських відносинах і одночасно знаходження їх у складі апарату місцевих державних адміністрацій виглядає неприродно і не може бути підтримана управлінням. 

Що стосується закріплення в Законі адміністративно-процесуальної “правосуб’єктності” органів ведення реєстру та регіональних органів адміністрування реєстру  (підп. «б» п.1 розділу I проекту), то ці пропозиції не узгоджуються також із приписами статті 48 Кодексу адміністративного судочинства України, згідно з якими здатність мати процесуальні права та обов'язки  в адміністративному судочинстві (адміністративна процесуальна правоздатність) визнається за громадянами України, іноземцями, особами без  громадянства, органами державної влади, іншими державними  органами,  органами влади Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування, їхніми посадовими і службовими особами, підприємствами,  установами, організаціями (юридичними особами). Знаходження у складі апарату місцевої державної адміністрації органів ведення та регіональних органів адміністрування реєстру не дає підстав вважати їх окремими державними органами, незважаючи на наявність власних бланків та печаток. 

З огляду на наведене положення законопроекту стосовно правового становища органів ведення реєстру та регіональних органів адміністрування реєстру, на наш погляд,  потребують доопрацювання. На нашу думку, ці органи повинні мати статус самостійних структурних підрозділів відповідних державних адміністрацій (а не їх апаратів), які входять до їх складу на правах самостійних відділів  чи управлінь (таким же чином, як, наприклад, відповідні відділи чи управління освіти).

5. У запропонованому проекті пропонується покласти обов’язок подання відомостей до органу ведення реєстру на керівника відповідного органу реєстрації актів цивільного стану замість керівника відповідного районного (міського, районного у місті) органу Міністерства юстиції України (підп. а п. 7 проекту). Управління вважає запропоновані зміни слушними, оскільки саме орган реєстрації актів цивільного стану відповідальний за ведення Державного реєстру актів цивільного стану, на основі якого (поряд з іншими документами) формується Державний реєстр виборців. Те, що орган реєстрації актів є структурним підрозділом відповідного управління юстиції, не викличе на практиці труднощів при реалізації зазначених положень, оскільки вказаний орган є окремою юридичною особою з власною печаткою та бланком. Проте, потребує уточнення назва органу реєстрації актів цивільного стану. Відповідно до Закону України «Про органи реєстрації актів громадянського стану» та Наказу Міністерства юстиції  від 22.04.2008  № 643/5 такими органами є відділи реєстрації актів цивільного стану районного, районного у місті, міського (міста обласного значення), міськрайонного управління юстиції.

6. Викликає зауваження і пропозиція закріпити у Законі положення про можливість закупівлі робіт, товарів і послуг для, як зазначено у пояснювальній записці, “прискорення завершення робіт із створення інформаційно-телекомунікаційної системи Реєстру” без застосування тендерних (конкурсних) процедур (п. 8 розділу І проекту). Перш за все слід зазначити, що такі питання є предметом регулювання спеціального закону з питань закупівлі товарів, робіт і послуг за державні кошти. Крім цього, запропонована проектом редакція не виключає можливості застосування відповідної норми не лише для “завершення робіт”, а й на постійній основі, оскільки стосується закупівлі, розробки та налагодження програмних і технічних засобів для створення інформаційно-телекомунікаційної системи та ведення Реєстру. Проте, достатніх підстав для безумовного і повного звільнення розпорядника Реєстру від виконання вимог тендерного законодавства немає. Також необхідно зазначити, що закріплення вимоги про закупівлю програмного забезпечення діяльності інформаційно-телекомунікаційної системи та програмних засобів захисту цієї системи у різних постачальників може призвести до пониження ступеня захисту інформаційно-телекомунікаційної системи.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                          В. І. Борденюк

Вик. 
Гребенюк І.І.
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