До проекту № 3470 від 11.12.08 р.

П.М.Симоненко та М.В.Кравченко

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 

Закону України «Про іпотеку» (щодо термінів 

виконання обов’язків за іпотечним договором) 

(реєстр. № 3470 від 11.12.2008 р., внесений 

народними депутатами України П.М.Симоненком та 

М.В.Кравченком)

У проекті пропонується на період до 1 січня 2011 року у зв’язку з фінансовою кризою зобов’язати іпотекодержателів надавати іпотекодавцям – фізичним особам відстрочку виконання обов’язків за іпотечним договором у разі втрати ними роботи або перебування у безстроковій неоплачуваній відпустці.

Підтримуючи в цілому вказану законодавчу пропозицію як таку, що спрямована на захист інтересів громадян у період економічної кризи, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження.

Насамперед, на нашу думку, коло осіб, яким може бути надана така відстрочка, має бути визначене більш чітко. Наприклад, така відстрочка може надаватися особам, які втратили роботу на підставі п. 1 ст. 40 КЗпП України (зміни  в  організації  виробництва  і  праці, в тому числі ліквідації, реорганізації, банкрутства або перепрофілювання підприємства, установи, організації, скорочення чисельності або штату працівників). Водночас правомірність її надання особам, звільненим на підставі п. 4 зазначеної статті КЗпП (прогул), виглядає сумнівною. Варто врахувати, що, крім заробітної плати у осіб, які втратили роботу, можуть бути інші джерела надходження коштів, наприклад, депозитні вклади у банках, за рахунок яких вони можуть продовжувати виконувати зобов‘язання за іпотечним договором.
Вважаємо також, що проект має бути доповнений заходами, які  компенсуватимуть банкам збитки, завдані запровадженням обов‘язкової відстрочки виконання зобов‘язань за іпотечним договором,  у вказаних випадках, оскільки без цього в умовах фінансової кризи збільшиться загроза їх банкрутства.   

Крім цього, на нашу думку, запровадження тимчасових заходів шляхом внесення змін до законів «постійної дії» є недоцільним з точки зору законодавчої техніки. У зв‘язку з цим, на нашу думку, відповідні зміни краще оформити як внесення змін до Закону України «Про першочергові заходи щодо запобігання негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України» або до Закону України «Про захист прав громадян у період виходу економіки України зі стану фінансової кризи» (реєстр. № 3459-1), який повернуто Президентом України до Верховної Ради України для повторного розгляду.
  Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про іпотеку» (щодо термінів виконання обов’язків за іпотечним договором)» доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень.
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