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Президент України В.Ющенко


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення зміни до статті 17 Закону України «Про електроенергетику»
(реєстр. № 3475 від 12.12.2008)

Законопроектом передбачається частину другу статті 17 Закону України «Про електроенергетику» доповнити реченням такого змісту: «Роздрібна ціна на електричну енергію, що використовується суб’єктами господарської діяльності галузі кольорової металургії для технологічних потреб і питома вага якої у собівартості відповідної продукції становить понад 30 відсотків, розраховується з урахуванням коливань світових цін на таку продукцію та забезпечення мінімального рівня її рентабельності згідно з порядком, затвердженим Кабінетом Міністрів України». Розглянувши положення законопроекту, управління вважає за доцільне висловити щодо його основних положень наступне.

Запропоновані зміни не узгоджуються з пунктом 3 статті 116 Конституції України, згідно з яким забезпечення проведення цінової політики належить до повноважень Кабінету Міністрів України. Провідна роль Уряду у сфері цінової політики дістала відображення у  статті 4 Закону України «Про ціни і ціноутворення», згідно з якою Кабінет Міністрів України: забезпечує здійснення державної політики цін; визначає перелік продукції, товарів і послуг, державні фіксовані та регульовані ціни і тарифи на які затверджуються відповідними органами державного управління, крім сфери телекомунікацій; визначає повноваження органів державного управління в галузі встановлення і застосування цін (тарифів), а також по контролю за цінами (тарифами).

Повноваження Кабінету Міністрів України у сфері ціноутворення підтверджено також рішеннями Конституційного суду України від 2 березня 1999р. № 2-рп/99 та від 10 лютого 2000 р. № 2-рп/2000. 

       Варто врахувати, що запропонований у законопроекті порядок був запроваджений у період дії постанови Кабінету Міністрів України від 10 червня 2002 року № 795 “Про забезпечення конкурентоспроможності підприємств з виробництва первинного алюмінію, його сплавів і титану”  (червень 2002 р.  – лютий 2005 р.). При цьому, на відміну від даного законопроекту, у зазначеній постанові Національній комісії  регулювання електроенергетики доручалось розробити та затвердити механізм компенсації можливих втрат з боку обленерго від постачання електроенергії підприємствам кольорової металургії за цінами, встановленими згідно з вищенаведеним порядком.

У зв’язку з цим звертаємо увагу на необхідність дотримання вимог норм статті 27 Бюджетного кодексу України. Зокрема, йдеться про отримання експертного висновку Міністерства фінансів України щодо вартісної оцінки величини впливу законопроекту на доходну та видаткову частину бюджету та пропозицій щодо доцільності його прийняття, можливості та терміну набрання чинності (пункт 2 зазначеної статті). Крім того, відповідно до п.3 цієї ж статті Закони України, які впливають на формування доходної чи видаткової частини бюджетів, повинні бути офіційно оприлюднені до 15 серпня року, що передує плановому. В іншому разі норми відповідних законів, що впливають на формування доходної та/або видаткової частини бюджетів, застосовуються не раніше початку бюджетного періоду, наступного за плановим.

Оскільки доцільність прийняття законодавчої ініціативи мотивується  у пояснювальній записці необхідністю забезпечити конкурентноздатність вітчизняних підприємств з виробництва первинного алюмінію, його сплавів і титану із зарубіжними виробниками аналогічної продукції, варто звернути  увагу на те, що її реалізація може бути розцінена як застосування  субсидій.

За  Угодою СОТ про субсидії і компенсаційні заходи вважається, що застосування субсидії має місце у випадках надання державою товарів та послуг, яке (надання) обумовлює виникнення переваг. 

Угода передбачає, що, коли орган, що надає субсидію, або законодавство, відповідно до якого діє такий орган, прямо обмежує доступ до субсидії лише колом певних підприємств, така субсидія вважається адресною. Причому, до певних підприємств можуть належати підприємство,  галузь виробництва, група підприємств, група галузей виробництва.

Відповідно до Угоди надання членом СОТ адресних субсидій може обумовити застосування проти нього іншими членами СОТ обмежувальних заходів антисубсидиційного характеру за умови встановлення того, що дані субсидії справляють негативний вплив на економіку  інших членів СОТ.

У цьому плані звертаємо увагу на те, що у супровідних до проекту документах не наведено достатнього обґрунтування на користь того, що реалізація на практиці його положень не викличе застосування проти України іноземними державами зазначених  заходів антисубсидиційного характеру.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                  В.Борденюк

