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ВИСНОВОК

     на проект Закону України «Про вибори народних депутатів України»

(реєстр. № 3468 від 11.12.2008р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий проект, у якому пропонується прийняти новий Закон України «Про вибори народних депутатів  України». Проектом пропонується значна кількість новел, які стосуються регламентації майже всіх етапів виборчого процесу, а також кардинальна зміна моделі виборчої системи, що застосовується на парламентських виборах. 

Запропонована у проекті модель виборчої системи передбачає застосування персоніфікованого голосування, що дозволяє виборцям проголосувати за конкретного кандидата, включеного до регіонального списку партії. Проектом передбачається створення 19 регіональних виборчих округів (в межах яких утворюються територіальні виборчі округи). Партії, які мають намір балотуватись на виборах, висувають у кожному регіональному виборчому окрузі (далі – РВО) регіональні виборчі списки кандидатів, що повинні включати не менше десяти і не більше двадцяти п’яти кандидатів (ч. 2 ст. 89). Із числа кандидатів у депутати, включених до регіональних виборчих списків кандидатів, партія формує загальнодержавний виборчий список кандидатів у депутати, до якого включається не менше п’ятдесяти та не більше ста кандидатів у депутати (ч. 3 ст. 89).

За результатами виборів участь у розподілі мандатів беруть ті політичні партії, які в масштабах країни подолали 3% виборчий бар’єр (ч. 3 ст. 152). Розподіл мандатів здійснюється Центральною виборчою комісією (далі – ЦВК) і відбувається у два етапи: 1) «на рівні РВО» на підставі регіональної виборчої квоти, яка рахується окремо для кожного РВО (ч. 3 ст. 153), мандати розподіляються між кандидатами, включеними до регіональних виборчих списків політичних партій (при цьому черговість включення кандидатів у регіональний список змінюється ЦВК за результатами голосування, залежно від відсотку підтримки виборцями окремих кандидатів, включених до регіонального списку - ч. 2 ст. 154); 2) на рівні загальнодержавного виборчого округу розподіляються так звані «бонусні» мандати, які залишились не розподіленими за результатами першого етапу. З цією метою ЦВК «підсумовує кількість невикористаних голосів виборців, поданих у регіональному виборчому окрузі на підтримку виборчого списку кожної партії, встановлюючи сумарну кількість невикористаних голосів виборців, поданих на підтримку виборчих списків партій, що беруть участь у поділі мандатів» (ч. 7 ст.1 53) та обчислює виборчу квоту у загальнодержавному окрузі (ч. 3 ст. 155). «Бонусні» мандати розподіляються між кандидатами, включеними до виборчих списків партії у загальнодержавному окрузі.

Проект містить значну кількість інших новел, найбільш суттєвими з яких є: виключення із виборчого процесу виборчих блоків; нова форма виборчого бюлетеню та виключення з нього позиції, яка дозволяє виборцю «не підтримати жодного кандидата»; створення ТВО та виборчих дільниць на постійній основі; обов’язкова попередня підготовка членів окружних виборчих комісій; істотна деталізація положень щодо інформаційного забезпечення виборів та передвиборної агітації.

Разом з тим, проектом відтворюється значна кількість приписів нині чинного Закону. Зокрема, не зазнали змін норми вміщені у Розділі XIII «Зберігання виборчої документації», незначні зміни спостерігаються у приписах Розділу VІ «Фінансове та матеріально-технічне забезпечення підготовки та проведення виборів депутатів» та Розділу XII «Оскарження рішень, дій чи бездіяльності, що стосуються процесу виборів депутатів, відповідальність за порушення виборчого законодавства». 

Значна кількість інших положень проекту змістовно відтворює норми чинного Закону, але при цьому викладена більш систематизовано, з урахуванням предмету регулювання приписів окремих статей. Зокрема, у проекті спостерігається виділення деяких частин статей нині чинного Закону в окремі статті (наприклад, нові статті 31-35,116,117,126, 128,130,131,133,136,147 та ін.).

Запропонована у проекті модель виборчої системи не суперечить положенням Конституції України, а її запровадження є питанням політичної доцільності. Разом з тим, за результатами розгляду законопроекту, Головне управління вважає за доцільне висловити до законопроекту наступні міркування і зауваження:

1. Проектом передбачено створення 19 регіональних виборчих округів, межі яких визначені у ст. 21 проекту. При цьому відповідно до ч. 3 ст. 153 ЦВК обчислює «середнє число депутатських мандатів, що припадають на один регіональний виборчий округ, яке встановлюється заокругленням до цілого частки від ділення числа депутатських мандатів, що дорівнює кількісному складу Верховної Ради України, визначеному Конституцією України, на кількість регіональних виборчих округів». Тим самим «середнє число мандатів», які розподіляються у кожному з РВО, дорівнює 23 мандатам (внаслідок «заокруглення до цілого числа», отриманого в результаті передбачених у ч. 3 ст. 153 розрахунків, 13 мандатів початково не підлягають розподілу у РВО, а розподіляються в подальшому на рівні загальнодержавного округу).

У зв’язку з наведеним необхідно відзначити, що кількість виборців в межах РВО, які визначені у ст. 21, істотно різниться. Якби на парламентських виборах 2006 р. були утворені РВО у запропонованих межах, різниця між кількістю виборців у окремих округах була б досить значною. Наприклад, на парламентських виборах 2006 р. у Запорізькій області (РВО № 10 – п. 10 ч. 2  ст. 21 проекту) до списків виборців на момент голосування було внесено 1516764 особи, у Житомирський та Київській областях разом (РВО № 8 – п. 8 ч. 2 ст. 21 проекту) до списків виборців  було внесено  2513754 осіб.
 

Розподіл однакової кількості мандатів у РВО з істотно різною кількістю виборців призведе до порушення принципу рівності. По-перше,   кандидати у депутати, включені до регіональних виборчих списків однієї партії, початково ставляться у нерівні умови, адже за них потенційно може проголосувати різна кількість виборців. По-друге, різні за кількістю виборців РВО будуть мати однакову кількість представників у парламенті. Доцільно також зважити на те, що останнім часом політичні сили користуються різною підтримкою виборців в окремих регіонах України, а тому надання однакової кількості мандатів різним РВО призведе до штучного (зумовленого не волею виборців, а “особливостями” закону) «перерозподілу» мандатів між політичними партіями в масштабах країни.

2. Відповідно до ч. 3 ст. 89 проекту загальнодержавний виборчий список кандидатів у депутати від партії формується з числа кандидатів у депутати, включених до регіональних виборчих списків кандидатів. Разом з тим загальна кількість кандидатів, що можуть бути включені до цього списку (від 50 до 100 – ч. 3 ст. 89), є значно меншою, ніж сумарна кількість кандидатів, які можуть бути включені партією до регіональних списків (виходячи з припису ч. 2 ст. 89 – від 190 до 475 кандидатів). Отже до загальнодержавного списку потраплять лише деякі кандидати з тих, що включені до регіональних списків. 

Надання окремим кандидатам у депутати права балатуватись одразу за двома списками, що висуваються партією, на наш погляд, порушує принцип рівності для пасивного виборчого права, створюючи для окремих кандидатів переваги. До речі, Конституційний Суд України, розглянувши у свій час питання конституційності аналогічного за суттю положення ч. 3 ст. 20 Закону України «Про вибори народних депутатів України»  від 24 вересня 1997р., визнав його неконституційним
. 

3. Проектом передбачено надання виборцю права на власний розсуд голосувати або не голосувати за окремих кандидатів з регіонального виборчого списку партії, яку він підтримує. Зокрема, у ст. 134 првонується встановити, що   «у виборчому бюлетені виборець вписує в трафарети біля тексту «Підтримую виборчий список політичної партії за порядковим №» дві цифри, які позначають порядковий номер партії, за кандидатів (кандидата) у депутати від якої голосує виборець, в офіційному переліку політичних партій…» (ч. 8 ст. 134);  «виборець має право вписати у виборчому бюлетені у трафарети біля тексту «Підтримую кандидата у народні депутати від цієї політичної партії за порядковим №» дві цифри, які позначають порядковий номер кандидата у депутати, за якого голосує виборець, у регіональному виборчому списку партії, яку він підтримав…» (ч. 9 ст. 134); «якщо виборець не скористався правом, зазначеним у частині дев’ятій цієї статті, вважається, що він підтримує увесь регіональний список кандидатів у депутати від відповідної партії та не вважає за потрібне вносити зміни у порядок розміщення кандидатів у депутати у цьому списку, визначений відповідною партією» (ч. 10 ст. 134).

Відповідно до ч. 2 ст. 154 проекту за рішенням ЦВК «кандидати у депутати розміщуються у регіональному виборчому списку відповідної партії у порядку зменшення відсотків голосів виборців, які підтримали відповідного кандидата…». 

Згадані вище новели проекту не можуть бути підтримані, оскільки наведені правила у своїй сукупності можуть призвести до перекручення волевиявлення виборців. Адже місце в «остаточному регіональному списку», який формує ЦВК за результатами виборів, залежить від кількості голосів, які отримав кандидат у порівнянні з іншими. Але при цьому не враховані приписи нової ч. 10 ст. 134. Згідно з нею виборці, які не скористались правом проголосувати за конкретного кандидата з регіонального списку партії, погодились з черговістю включення до нього кандидатів (вважається, що виборець «підтримує увесь регіональний список кандидатів у депутати від відповідної партії та не вважає за потрібне вносити зміни у порядок розміщення кандидатів у депутати у цьому списку, визначений відповідною партією» - ч. 10 ст. 134). Кількість виборців, які таким чином “погодились” з черговістю включення кандидатів, яка визначена партією, може бути значно більшою за кількість виборців, які вирішили віддати свій голос за конкретного кандидата, що призводить до зміни його позиції у списку
, але у нормі про визначення черговості кандидатів ЦВК ця обставина проігнорована. 

З поданого проекту чітко не зрозуміло, у якій черговості за результатами голосування розташовуються у регіональному виборчому списку партії ті кандидати, які не отримали на свою підтримку жодного голосу виборців (ч. 2 ст. 154). 

Запропонована модель виборів призведе до того, що виборець буде витрачати значно більше часу на голосування, тому зменшення часу, відведеного для голосування, з 8 до 21 години (за чинним Законом – з 8 до 22 години) виглядає нелогічним  (ч. 1 ст. 134).

4. Відповідно до ч. 4 ст. 1 проекту «у розподілі мандатів депутатів беруть участь партії, виборчі списки яких за підсумками голосування на виборах депутатів набрали не менше трьох відсотків дійсних голосів виборців у загальнодержавному виборчому окрузі». Положення проекту передбачають внесення до протоколів дільничних виборчих комісій (далі – ДВК) та окружних виборчих комісій (далі – ОВК) кількості дійсних голосів виборців, а також використання цього показника для визначення результатів виборів (пункт 18 частини 2 ст. 142, пункт 21 частини 1 ст. 148, пункти 21, 24, 26, 28  частини 1 ст. 152, частина 3 ст. 152). Разом з тим, жоден припис проекту не містить пояснення, які саме голоси виборців слід вважати дійсними, відповідно, не можна з'ясувати, які голоси виборців слід вносити до протоколів ДВК, ОВК та використовувати при встановленні результатів виборів.

5.  З метою інформування виборців щодо кандидатів, які балотуються на виборах, передбачено виготовлення інформаційних буклетів та інформаційних плакатів (ст. 99). Останні містять перелік кандидатів, що включені до регіонального виборчого списку партії, який розташовується у черговості, яка визначена партією, та стислі відомості про кандидатів (ч. 5 та ч. 3 ст. 99). Крім того, проектом передбачено формування ЦВК офіційного переліку партій - суб’єктів  виборчого процесу (ст. 97).

Відповідно до ч. 2 ст. 128 «у кожній кабіні для голосування обладнується відповідно захищений стенд, на якому протягом усього часу для голосування повинні бути розміщені офіційний перелік політичних партій – суб’єктів відповідного виборчого процесу... та інформаційні плакати кожної партії – суб’єкта виборчого процесу у відповідному регіональному виборчому окрузі». 

Реалізація згаданих новел, на наш погляд, видається досить проблематичною. Адже з огляду на розміри кабін для голосування та кількість інформаційних плакатів (зазвичай на парламентських виборах балотується кілька десятків партій) розташування цих інформаційних матеріалів таким чином, щоб «забезпечувати їх доступність для ознайомлення кожним виборцем, який заповнює виборчий бюлетень у кабіні для голосування» (ч. 2 ст. 128), видається неможливим.

Положення проекту не містять механізму вилучення з інформаційних плакатів прізвищ тих кандидатів, реєстрація яких з тих чи інших причин була скасована після виготовлення цих плакатів (ст. 96). Тим самим створюються передумови для перекручення волевиявлення виборців.

Проектом передбачено виготовлення значної кількості примірників інформаційних буклетів, інформаційних плакатів (ч. 7, ч. 9 ст. 99) та офіційного переліку партій (ч. 4 ст. 97), що матиме наслідком збільшення витрат Державного бюджету на проведення виборів. 

Недостатньо обгрунтованим, на наш погляд, є покладення обов’язку щодо виготовлення «відповідно захищених» стендів, які розміщуються у кабінах для голосування, на ДВК (ч.ч. 2, 3 ст. 128). Адже ДВК не може і не повинна виступати у ролі виробника згаданого обладнання. Очевидно, що запровадження цієї новели на практиці призведе до того, що стенди  являтимуть собою «дошку для оголошень» і будуть позбавлені будь-якого ступеню захисту.

6. Звертає на себе увагу, що даним законопроектом депутатські фракції, утворені у поточному скликанні Верховної Ради України, наділяються цілим рядом повноважень у виборчому процесі (подавати кандидатури до складу окружних та дільничних виборчих комісій  - п. 1 ч. 2 та ч. 3 ст. 44, ч. 4 ст. 46, ч. 3 ст. 48, подавати кандидатури до складу контрольних груп «для забезпечення громадського контролю за процесом складання та уточнення попердніх списків виборців…» - ч. 9 ст. 64), що, наш погляд, не узгоджується їх правовим статусом (внутрішніх парламентських політичних утворень), який не обумовлює можливість мати зовнішні повноваження поза межами парламенту.

7. У проекті передбачається звільнення ЦВК та інших виборчих комісій від проведення тендерних процедур при закупівлі товарів, оплаті робіт, послуг для підготовки і проведення виборів депутатів під час виборчого процесу за рахунок коштів Державного бюджету України (ч. 2 ст. 76, ч. 2 ст. 84, ч. 1 ст. 123). При цьому, регулювання відповідних питань передбачається здіснювати підзаконними актами, прийнятими ЦВК або Кабінетом Міністрів України. 

Таким чином, у проекті пропонується відійти від усталеного принципу витрачання бюджетних коштів на закупівлю будь-яких товарів та послуг виключно на підставі конкурентних засад. Управління вважає, що прийняття запропонованих змін не сприятиме ефективному використанню бюджетних коштів і може стати підґрунтям для порушень та зловживань у цій сфері. 

Конституційний Суд України у своєму рішенні від 09.10.08 р. №22-рп/2008 визнав неконституційним делегування Верховною Радою України своїх повноважень щодо встановлення правил конкуренції у сфері державних закупівель Кабінету Міністрів України. У вказаному рішенні Конституційний Суд України встановив, що на державу покладено обов'язок забезпечувати захист змагальності суб'єктів господарювання в отриманні та розподіленні ними прибутку з метою досягнення економічних та соціальних результатів. Далі Конституційний Суд України зазначив, що відповідно до Основного  Закону України не допускаються зловживання монопольним становищем на ринку, неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна конкуренція (частина третя статті 42). Частини перша, третя статті 42 Конституції України, гарантуючи право на підприємницьку діяльність та захищаючи конкуренцію у підприємницькій діяльності, не виключають можливості обмеження конкуренції, однак містять заборону на неправомірне обмеження конкуренції у підприємницькій діяльності. Відповідно до пункту 8 частини першої статті 92 Конституції України правила конкуренції визначаються виключно законами України. Відповідно до частини четвертої статті 13 Конституції України держава забезпечує захист прав усіх суб'єктів права власності і господарювання, їх рівність перед законом, соціальну спрямованість економіки.  

Тому управління вважає, що з метою запобігання проявам корупції у сфері державних закупівель, забезпечення прозорості процедур закупівель товарів, робіт і послуг за державні кошти та досягнення оптимального і раціонального їх використання, забезпечення рівних умов всім суб’єктам господарювання державні закупівлі товарів, робіт і послуг  для забезпечення виборчого процесу повинні базуватися на конкурентних засадах, як і всі інші державні закупівлі. І правила такої конкуренції повинні визначатися виключно законом, а не підзаконними актми Кабінету Міністрів України. 
8. У проекті передбачається, що у випадку, якщо ЦВК «виявить у документах, поданих партією, ознаки порушення частини першої статті 37 Конституції України, вона зобов'язана звернутися до Міністерства юстиції України щодо внесення ним подання до суду про заборону діяльності відповідної партії. Розгляд питання про реєстрацію кандидатів у депутати від цієї партії відкладається до одержання відповіді від Міністерства юстиції України чи, у разі звернення до суду, набрання законної сили відповідним рішенням суду» (ч .9 ст. 94).

Питання заборони діяльності політичної партії є предметом Закону України «Про політичні партії в Україні», стаття 21 якого не передбачає можливості ініціювання такого питання ЦВК. Тому у разі необхідності коригування передбачених цим законом процедур зміни необхідно вносити до Закону України «Про політичні партії в Україні». 

Не може бути підтримана і пропозиція щодо «відкладення розгляду питання про реєстрацію» як така, що може призвсти до обмеження прав партій - суб’єктів виборчого процесу, порушення якими положень ч. 1 ст. 37 Конституції України не доведено. 

9. Новелою проекту є формування ТВО та виборчих дільниць на постійній основі. Зокрема, відповідно до пункту 5, 6 Розділу XIV "Прикінцеві та перехідні положення" протягом двох місяців з дня набрання чинності цим Законом до ЦВК мають бути внесені подання щодо утворення постійних звичайних, спеціальних та закордонних виборчих дільниць. Після чого ЦВК зобов'язана утворити виборці дільниці у строки та в порядку визначеному ст. 29. Не пізніш як через чотири місяці після набрання чинності цим Законом ЦВК зобов'язана утворити територіальні виборчі округи (п. 4 Розділу XIV).

У зв’язку з наведеним слід звернути увагу, що на даний час Державний реєстр виборців не сформовано, отже подання до ЦВК, направлені протягом двох місяців після набрання чинності цим Законом, будуть ґрунтуватись на неповних даних щодо кількості виборців на утворюваній виборчій дільниці. Крім того, слід врахувати, що у будь-якому випадку кількість виборців на виборчій дільниці не є постійною, що вимагатиме уточнення меж окремих дільниць напередодні виборів. Разом з тим, проект не містить імперативної вимоги щодо відповідного коригування меж виборчих дільниць перед проведенням виборів (до речі, як і меж ТВО), хоча  відповідно до пунктів 2, 3 частини 5 ст. 16 виборчий процес включає такі етапи як: уточнення меж територіальних округів; уточнення меж та утворення виборчих дільниць. Більше того, відповідно до ч. 2 ст. 29 подання щодо утворення постійної виборчої дільниці не розглядається, якщо воно отримане ЦВК менш як за 120 днів до дня голосування. 

Проектом також передбачено, що «територіальні виборчі округи утворюються з приблизно рівною кількістю виборчих дільниць, однак не більше як по 170 виборчих дільниць у кожному окрузі» (ч. 2 ст. 22), а «при утворенні виборчої дільниці їй присвоюється номер у межах територіального або закордонного округу» (ч. 5 ст. 29). З огляду на ці приписи більш логічним видається створення спочатку ТВО, а потім виборчих дільниць (відповідно до п. 4 Розділу XIV по суті передбачено зворотній порядок).

10. Проектом передбачено, що до складу ОВК можуть входити особи, які пройшли попередню підготовку та отримали сертифікат (ч. 2 ст. 39, ч. 1 ст. 40). Попередня підготовка осіб, які претендують на участь у роботі ОВК, здійснюється закладами, установами та організаціями будь-якої форми власності, які отримали ліцензію на діяльність щодо такої підготовки (ч. 2 ст. 40). При цьому "ліцензування діяльності щодо попередньої підготовки претендентів до складу виборчих комісій, а також контроль за додержанням ліцензійних умов проводиться Центральною виборчою комісією" (ч. 2 ст. 41). На наш погляд, ідея наділення ЦВК згаданими повноваженнями не узгоджується з правовим статусом та призначенням цього органу, закріпленим у ст. 1 Закону України “Про Центральну виборчу комісію”. Адже, законодавство України не відносить ЦВК до органів виконавчої влади,  а тому надання і позбавлення права на ведення певної освітньої діяльності та контролю за такою діяльністю, що за своєю природою належить до сфери виконавчої влади, непритаманні такому державному органу, як ЦВК. 

11. Проект передбачає, що повноваження члена окружної, дільничної виборчої комісії припиняються достроково виборчою комісією, яка її утворила, у зв'язку з «відмовою скласти присягу члена комісії» (п. 2 ч. 2 ст. 54). Це положення проекту виглядає некоректним, оскільки відповідно до ч. 3 ст. 50 «відмова скласти присягу...означає відмову особи бути членом виборчої комісії». Отже, відносно особи, яка відмовилась від проходження навчання, не можна вести мову про дострокове припинення повноважень, оскільки немає потреби припиняти повноваження особи як члена виборчої комісії, якщо ця особа “відмовилась” бути членом такої комісії і, отже, не набула цього статусу. 

12. Відповідно до нової ч. 2 ст. 11 «кандидатів у депутати може висувати … партія, утворена шляхом об’єднання партій за умови, що всі партії, які об’єдналися, були зареєстровані не пізніш як за триста шістдесят п’ять днів до дня виборів». У зв’язку з цим звертаємо увагу, що чинне законодавство, зокрема Закон України «Про політичні партії в Україні», не передбачає такого способу утворення політичної партії, як об’єднання кількох партій. 

13. У порівнянні з чинним Законом у проекті істотно деталізовано положення, що стосуються інформаційного забезпечення та передвиборної агітації (наприклад, нові ст. 102 «Особливості поширення інформації про результати опитування думки громадян», ст. 108 «Розміщення політичної реклами як зовнішньої реклами та реклами на транспорті», ст. 112 «Порядок створення та поширення телерадіоорганізаціями передач за участю представників партій – суб’єктів виборчого процесу»).

Відповідно до нової ст. 103 пропонується вважати політичною рекламою «використання … прізвищ кандидатів у депутати поза інформаційними повідомленнями» (ч. 3), що на наш погляд, не є правильним, оскільки безмежно розширює обсяги політичної реклами. Запровадження згаданої новели може призвести до істотних складнощів під час виборчого процесу. При регулюванні цього питання слід враховувати, що кандидати у депутати є публічними особами, а тому публічне обговорення їх програм, ділових та професійних якостей є цілком обґрунтованим. 

У ч. 4 ст. 103 міститься заборона на приховану політичну рекламу, проте чинне законодавство не містить визначення цього поняття.

14. Новелою проекту є надання права кандидатам у депутати робити внески до виборчого фонду партії. Така пропозиція виглядає сумнівною з огляду на те, що такі внески «не підлягають обмеженням за сумою і кількістю перерахувань» (ч. 2 ст. 87).  Крім того, добровільний внесок фізичної особи обмежується чотирмастами мінімальними розмірами заробітної плати (ч. 2 ст. 87). Виходячи з того, що відповідно до ст. 55 Закону України «Про Державний бюджет України на 2009р.» розмір мінімальної заробітної плати з 1 січня 2009р. складає 605 грн., максимальний розмір добровільного внеску може складати 242000 грн. Така сума, на наш погляд, є надто значною і потребує перегляду у бік зменшення.

15. Ст. 157 передбачає право «партії, виборчі списки яких отримали три і більше відсотків голосів виборців, які взяли участь у голосуванні, на відшкодування за рахунок Державного бюджету України витрат, пов’язаних з фінансуванням своєї передвиборної агітації, у розмірі фактично здійснених витрат, але не більше ста тисяч розмірів мінімальних заробітних плат, встановлених на день голосування на виборах, для кожної партії». На нашу думку більш виправданим видається компенсація витрат лише тих партій, які взяли участь у розподілі мандатів, а такими відповідно до положень проекту є партії, що «набрали не менше трьох відсотків дійсних голосів виборців у загальнодержавному виборчому окрузі» (ч. 3 ст. 152).

Крім того, поданий проект фактично передбачає, що відшкодування витрат здійснюється у досить значному обсязі – до 60500000 грн. (виходячи з розміру мінімальної заробітної плати  605 грн. станом на 1 січня 2009 р.), що призведе до істотного збільшення видатків Державного бюджету України. У зв’язку з цією новелою доцільно зазначити, що більш виправданим та обґрунтованим видається компенсація не всіх витрат партії з передвиборного фонду (адже останній формується також з добровільних внесків та внесків кандидатів), а лише витрат її власних коштів, внесених до фонду.  

16. Проект передбачає, що перед початком голосування та невідкладно після його закінчення ДВК повідомляє ОВК про кількість виборців, внесених до списку виборців для голосування на виборчій дільниці, на момент початку та на момент закінчення голосування (п. 1 ч. 1 ст. 133, п. 1 ч. 1 ст. 136). Потреба у доведенні до ОВК цієї інформації незрозуміла, оскільки підготовлені органами ведення Державного реєстру виборців списки передаються Окружною виборчою комісією ДВК, яка «не має права вносити зміни та уточнення до списку виборців для голосування, виготовленого органом ведення Реєстру» (ч.ч. 2, 3 ст. 71).

17. До поданого проекту можу бути висловлена низка зауважень техніко-юридичного характеру.

1) Запропоновані у новій формі бюлетеню позиції: 1) «Підтримую виборчий список політичної партії за порядковим №»; 2) «Підтримую кандидата у народні депутати від цієї політичної партії за порядковим №» (ч. 4 ст. 122), неточно відображають зміст волевиявлення виборців. Адже виходячи з аналізу приписів ч. ч. 8 - 10 ст. 134 та інших положень проекту, виборцю насправді надається право проголосувати: 1) за увесь регіональний список партії, шляхом вписування порядкового номеру партії, під яким її включено до офіційного переліку партій; 2) за конкретного кандидата включеного до регіонального списку цієї партії. 

Отже позиції бюллетеню, на нашу думку потребують більш коректного формулювання з урахуванням змісту частин 8-10 ст. 134. Потреба у їх уточнені, на наш погляд, виникає і у зв’язку з тим, що запропоновані позиції у виборчому бюлетені здатні дезорієнтувати виборців, які помилково можуть зазначати номер кандидата із загальнодержавного списку партії. 

2)  Певного уточнення потребують приписи проекту, в яких йдеться про "кількість голосів виборців які підтримали регіональні списки" (частини 1 та 3 ст. 141, пункти 24, 31, 32 частини 1 ст. 152, частина 3 ст. 152, частина 2 ст. 153 та ін.). Зокрема, згадані відомості вносяться до протоколів дільничних, окружних та Центральної виборчої комісій щодо результатів голосування (п. 15 ч. 1 ст. 142, п. 18 ч. 1 ст. 148, п. 23 ч. 1 ст. 152). Адже виходячи з системного аналізу положень проекту очевидно, що насправді йдеться про сумарну кількість голосів виборців, які віддані за увесь регіональний список партії та окремих кандидатів з цього списку. Неточність у використанні термінології створює певну плутанину та утруднює з'ясування дійсного змісту правоих норм. 

3) Проект не позбавлений недоліків технічного характеру, наприклад: у назві Розділу IX помилково згадуються блоки партій, які відповідно до поданого проекту не утворюються; у структурі ст. 96 при наявності частин 6-8 відсутні ч. ч. 4 та 5; зустрічаються помилкові посилання на інші положення проекту, наприклад, у ч. 3 ст. 82 зроблено посилання на ст. 98, тоді як, очевидно, йдеться про ст. 99; у п. 4 Розділу XIV міститься помилкове посилання на пункти 4 та 5 цього розділу, але очевидно, що йдеться про пункти 5 та 6.
18. Реалізація положень проекту (див. п.п. 5, 14 висновку) вимагатиме  додаткових витрат з Державного бюджету України, проте відповідного фінансово-економічного обґрунтування додаткових витрат та джерел їх покриття, як того вимагає ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, до проекту не додано.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду на пленарному засіданні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник управління                                                           В. І. Борденюк 

Вик. О.В. Мельник

         І.І. Гребенюк

� Розрахунок орієнтовної  кількості виборців для Запорізької області здійснено, виходячи з кількості виборців у ТВО №71-78, Житомирській та Київській областях  виходячи з кількості виборців у ТВО№56-65 та ТВО№86-94, за даними веб-сайту ЦВК.- http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2006/W6P001


� Див. пункт  5.1. резолютивної частини Рішення Конституційного Суду України  №02/3600-97 від 26 лютого 1998р.  у справі за конституційними поданнями народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України "Про вибори народних   депутатів України"  (справа про вибори народних депутатів України)





� Ця ситуація може бути проілюстрована на  наступному спрощеному прикладі.


Участь у голосуванні беруть 20 виборців, при цьому до регіонального списку партії внесено 5 кандидатів. 


Номер кандидата у регіональному списку партії�
Прізвище


кандидата�
Кількість


голосів відданих 


персонально за 


кандидата�
Кількість виборців, що проголосували тільки за  список





�
Черговість у регіональному списку партії за результатами виборів �
�
1�
А�
0�
8�
1.В�
�
2�
Б�
0�
�
2.Д�
�
3�
В�
5�
�
3.Г�
�
4�
Г�
3�
�
4. А??�
�
5�
Д�
4�
�
5. Б ??�
�
З наведеного прикладу видно, що  для кандидата В більше голосів було віддано на підтримку його місця в регіональному списку, яке було визначено партією (8 голосів за увесь список), ніж кількість голосів, відданих на його персональну підтримку (5 голосів), які вплинули на зміну місця у регіональному списку. Тим самим більшість виборців погодились з відведеним йому номером у списку партії, але всупереч цьому кандидат В зайняв першу позицію у списку за результатами виборів. 
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