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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо скасування обов'язкової реєстрації підрозділами ДАІ надання права керування транспортними засобами»

Законопроектом пропонується внесення змін до ст. 126 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та статті 16 Закону України «Про дорожній рух» щодо надання права власникам транспортних засобів можливості передавати їх у володіння та користування без оформлення відповідної довіреності.

При роботі над цим законопроектом слід врахувати, що на розгляді у Верховній Раді України в цей час знаходяться законопроекти № 3648 від 26 лютого 2009 року, № 3648-1 від 02 лютого 2009 року, № 4540 від 28 травня 2009 року, якими пропонується внесення змін до статті 126 КУпАП та статті 16 Закону України «Про дорожній рух» щодо визначення переліку документів, які водій транспортного засобу повинен мати при собі для підтвердження права на керування цим транспортним засобом. Враховуючи споріднену тематику та предмет регулювання доцільно було б об’єднати ці законопроекти, використовуючи позитивні напрацювання кожного з них.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. У змінах, які законопроектом пропонується внести до ст. 16 Закону України «Про дорожній рух», йдеться про надання водію права на користування (керування) транспортним засобом “без письмового оформлення у встановленому порядку договору доручення власника транспортного засобу…”. З такою редакцією погодитися не можна, оскільки транспортний засіб без довіреності може бути переданий у володіння та користування (а не користування (керування), як в проекті), а підставою для цього може бути не тільки договір доручення, а, крім того, договори позики або оренди. Також можливі випадки (особливо це має місце у взаємовідносинах між подружжям), коли транспортний засіб є об’єктом сумісної власності, а зареєстрований він тільки на одного із співвласників. В цих випадках другий співвласник володіє та користується транспортним засобом на цілком законних підставах.

2. Проект містить недоліки стилістичного характеру. Так, у змінах, які законопроектом пропонується внести до ст. 16 Закону України «Про дорожній рух», словосполучення «відповідної категорії» стосується не водія, як зазначено в проекті, а транспортного засобу. Крім того, набуття законних повноважень щодо володіння та користування транспортним засобом настає не в разі добровільної передачі водієві реєстраційного документу на транспортний засіб та ключів від нього, а при наданні відповідної згоди чи дозволу на ці дії (що підтверджується, або про що свідчить факт передачі документів та ключів).

3. В той же час існує декілька випадків, коли наявність довіреності у водія є обов’язковою або бажаною, наприклад, коли транспортний засіб належить юридичній особі або коли транспортний засіб знаходиться у міжнародному русі (перетинання кордону, оформлення митних документів), або у випадках, коли виникають питання щодо розпорядження транспортним засобом (ремонт із заміною вузлів і агрегатів, відчуження в будь-який спосіб, застава, та інші випадки). Такі повноваження або їх певний обсяг може бути визначений тільки в довіреності або в договорі.

4. У Пояснювальній записці до законопроекту в обґрунтування необхідності внесення змін, передбачених законопроектом, вказується на необхідність мати при собі тимчасовий талон на управління транспортним засобом. При цьому зроблено посилання на підпункт «б», п. 2.1 Правил дорожнього руху (постанова Кабінету Міністрів України № 1306 від 10 жовтня 2001 року). Постановою Кабінету Міністрів України № 124 від 11 лютого 2009 року цей підпункт було змінено і вимогу мати при собі цей талон скасовано. Таким чином, відпадає один із основних аргументів щодо необхідності вносити зміни, передбачені цим законопроектом.

5. Серйозним питанням, яке у законопроекті залишено поза увагою, є потреба у захисті громадян та юридичних осіб від протиправного заволодіння їх транспортними засобами. Вимога до водія мати при собі відповідні документи, що підтверджують законність володіння та користування, а іноді і розпорядження транспортним засобом, є суттєвою перепоною для правопорушників, які без законних підстав заволоділи транспортним засобом. Навіть існування всеукраїнської автоматизованої бази транспортних засобів, які знаходяться в угоні, не завжди може допомогти виявити такий транспортний засіб, оскільки від моменту незаконного заволодіння до моменту виявлення такого факту, а потім до моменту внесення відповідної інформації в цю базу даних проходить певний час, якого цілком достатньо для того, щоб правопорушник досяг своєї мети та використав цей транспортний засіб і при цьому уникнув відповідальності, навіть якщо він перевірявся працівниками ДАІ. 

Вимога про наявність довіреності або іншого відповідного документу, що підтверджує законність володіння та користування транспортним засобом, є суттєвим чинником, який стримує вчинення дій, спрямованих на протиправне заволодіння транспортним засобом.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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