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До №3585 від 10.02.2009

на заміну від 03.02.2009

Народний депутат України

Ю.В.Полунєєв

ВИСНОВОК

на проект Закону України  «Про внесення змін 

до деяких законодавчих актів України з метою 
подолання негативних наслідків фінансової кризи»
              Законопроект спрямований на вдосконалення законодавства у сфері кредитно-фінансового регулювання, забезпечення стабільного функціонування банківської системи та реалізації ефективних заходів щодо підтримки ліквідності банків України та формування резервів, приведення у відповідність із сучасними реаліями  механізму погашення фізичними та юридичними особами заборгованості за іпотечними та іншими кредитами тощо.
Головне науково-експертне управління, підтримуючи  в цілому пропозицію проекту, водночас щодо окремих положень вважає доцільним зауважити наступне.

До пропозицій до Цивільного кодексу України,  Законів України “Про  цінні папери та фондовий ринок” та “Про акціонерні товариства”
Головне управління не заперечує щодо збільшення величини частки привілейованих акцій у статутному капіталі банків, що пропонується у змінах до ст. 158 Цивільного кодексу України,  ст. 6 Закону України “Про  цінні папери та фондовий ринок” та  Закону України “Про акціонерні товариства”. Разом з тим звертаємо увагу на те, що у вказаних змінах слід чітко визначити максимальну величину цієї частки, оскільки статутний капітал банку не може складатися лише з привілейованих акцій, що  фактично випливає із запропонованих проектом змін до вказаних законів. 

До Закону України  „Про оподаткування прибутку підприємств”

1. Термін “звичайна процентна ставка за кредит”, визначена в абзаці 2 підпункту 1 пункту 4 частини І проекту, не застосовується в подальшому тексті законопроекту.  Крім того, запропоноване визначення цього терміну, зокрема вираз “або інших оплачених послуг в межах мінімального та максимального розмірів процентної ставки та тарифу за такі послуги”, допускає неоднозначне тлумачення, що викличе певні неузгодженості при його практичному застосуванні.
Аналогічне зауваження стосується терміну “звичайна процентна ставка за використання фінансовою установою залишку коштів на поточних рахунках юридичних та/або фізичних осіб”.

2. В абзаці 4 підпункту 1 пункту 4 частини І проекту слова “як резидент,  так і особа, що не є резидентом країни” пропонуємо замінити словами “як з числа резидентів, так і нерезидентів”.

3. Пропозицію суб’єкта законодавчої ініціативи покласти на Національний банк України  функцію затвердження для банківських установ переліку витрат на забезпечення найманих працівників спеціальним одягом, взуттям, обмундируванням, що необхідні для виконання професійних обов’язків, а також продуктами спеціального харчування (підпункт 2 пункту 4 частини І проекту) вважаємо необґрунтованою. На нашу думку, визначення переліків спеціального одягу та спеціального харчування, які зазвичай застосовуються стосовно специфічних видів діяльності, не мають безплсереднього відношення до банківського сектору, а тому навряд чи можуть претендувати на окремий самостійний об’єкт законодавчого регулювання.

4. Пропозиція абзацу 3 підпункту 3 пункту 4 частини І проекту щодо неврахування при відчуженні об’єкта застави у власність заставодержателя у рахунок погашення боргових зобов’язань “основної суми кредиту та нарахованих на неї процентів, що залишилися неповернутими кредитору (гаранту)” вважаємо такою, що порушує логіку визначення валових витрат і валових доходів заставодавця і заставодержателя.
5. Для уникнення неоднозначних тлумачень абзацу 5 підпункту 3 пункту 4 частини І проекту пропонуємо замість слів “визначається на умовах та в порядку, визначеному чиним законодавством” зробити посилання на конкретні закони.
6. Потребує додаткового обґрунтування положення нової редакції підпункту 12.2.1 пункту 12.2 статті 12 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”, згідно з яким банки та небанківські фінансові установи звільняються від зобов’язання формувати резерви для виконання гарантій, поручительств, акцептів та авалів, підтверджених акредитивів, зобов’язань з кредитування. Прийняття такої пропозиції своїм наслідком матиме зниження привабливості відповідних операцій, зменшення сфери застосування відповідних фінансових інструментів на фінансовому ринку, ускладнення механізмів розрахунків за такими операціями, підвищення їх ризикованості.

7. Щодо такого джерела відшкодування банками та небанківськими фінансовими установами збитків за кредитними операціями як дебіторська заборгованість (нова редакція підпункту 12.2.1 пункту 12.2 статті 12 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”) вважаємо доцільним зробити поправку у бік її зменшення на суму безнадійної заборгованості, принаймні в тій її частині, щодо якої заходи зі стягнення відповідних боргів не привели до позитивного наслідку.
До пропозицій до Закону України «Про Національний банк України»

          В абзаці 2 підпункту 3 пункту 5 частини І проекту залишилося невизначеним питання, з  якими органами має погоджуватися порядок надання Національним банком України інформації Президенту України, Кабінету Міністрів України та Комітету з питань банків та банківської діяльності Верховної Ради України. Крім того, у чинному законодавстві, на яке зроблено посилання у доповненні, відповідний порядок не передбачений. До того ж слід врахувати, що комітети Верховної Ради України є органами Верховної Ради, а тому доцільно щоб відповідна інформація надавалася Верховній Раді України. 

До пропозицій до Закону України «Про банки і банківську діяльність»

Подані матеріали не містять обґрунтування доцільності запровадження норми, передбаченої абзацом 2 підпункту 1 пункту 5 частини І проекту, яка буде чинною з 1 січня 2014 року.

До розділу ІІ проекту «Прикінцеві положення»

1. Підтримуючи запровадження мораторію на примусове виселення з житла, в якому проживає фізична особа – іпотекодавець, що пропонується у п. 5 розділу ІІ проекту, пропонуємо уточнити, що він стосується лише випадків, коли відповідне приміщення є єдиним житлом цієї фізичної особи.

2. Законопроектом зважаючи на нагальну необхідність подолання наслідків фінансової кризи пропонується встановити обов’язковий продаж протягом не пізніше п’яти днів з дня надходження 50 відсотків обсягу надходжень в іноземній валюті на користь резидентів на міжбанківському валютному ринку України.  При цьому винятки, а також порядок реалізації зазначених положень визначатимуться Національним банком України. Оскільки  обов’язковий продаж валюти певним чином обмежує права суб’єктів господарювання, власників валютних надходжень і є виключним заходом для стабілізації фінансового ринку, то можливо не слід запроваджувати постійну норму, а визначити певний термін  її дії.

           Запровадження  законодавчих пропозицій призведе до зменшення надходжень до бюджету, у зв’язку з чим  відповідно до  статті 27 Бюджетного кодексу України до проекту  закону суб'єктом законодавчої ініціативи мають  бути додані  пропозиції про видатки,  які належить скоротити,  та/або пропозиції  про джерела додаткових доходів для покриття збільшення видатків.  Крім того,  відповідно до   пункту 2 частини 2 ст. 27 Бюджетного кодексу України законопроект має бути направлений Міністерству фінансів України для експертного висновку щодо визначення вартісної величини впливу на доходну чи видаткову частину бюджетів та для пропозицій щодо доцільності їх прийняття, можливості та терміну набрання ним чинності.

          Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                                    В.Борденюк
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