До реєстр. № 3585

Зауваження 

до проекту закону України про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України з метою подолання 

негативних наслідків фінансової кризи 

(реєстраційний № 3585)

У Головному юридичному управлінні опрацьовано проект закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України з метою подолання негативних наслідків фінансової кризи, підготовлений Комітетом з питань фінансів і банківської діяльності до повторного другого читання. Аналіз проекту дає підстави зауважити, що окремі його положення не узгоджуються з нормами Конституції та законів України як і попередня редакція законопроекту (на чому наголошувалося у зауваженнях Управління від 16 квітня 2009 року № 07/2-237).

1. Змінами, що вносяться до Закону України «Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті», передбачається скоротити до 90 календарних днів строки зарахування виручки резидентів у іноземній валюті на їх валютні рахунки в уповноважених банках, а також строки здійснення імпортних операцій резидентів на умовах відстрочення поставок. 

Запропоновані зміни стосуватимуться і фізичних осіб-підприємців, які є резидентами, та, на наш погляд, істотно вплинуть на здійснення ними підприємницької діяльності, що не враховує вимог частини третьої статті 22 Конституції України. 

Звертаємо також увагу, що Європейський Суд з прав людини у своїх рішеннях, у тому числі в контексті якості закону, неодноразово наголошував на необхідності забезпечення при прийнятті нормативних актів передбачуваності наслідків для особи, а також на необхідності захистити особу від свавільного втручання держави в її життя. 

2. Пунктом 3 законопроекту, яким вносяться зміни до статті 5 Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств», пропонується встановити особливості віднесення витрат банківських установ до складу валових витрат платника податку за переліком, затвердженим Національним банком України, що, як вбачається, не враховує вимог частини другої статті 19 Конституції України, оскільки законопроектом не встановлюються будь-які межі повноважень Національного банку України як особливого центрального органу державного управління.

3. Законопроектом передбачається внести зміни до статті 51 Закону України «Про Національний банк України» і встановити, що Національний банк має щоквартально надавати інформації Президенту України, Кабінету Міністрів України та Комітету з питань банків та банківської діяльності Верховної Ради України щодо операцій з рефінансування банків та торгів на міжбанківському валютному ринку. Проте, запропоновані зміни не враховують вимоги статті 89 Конституції України та Закону України “Про комітети Верховної Ради України”.

4. Зміни до частини третьої статті 30 Закону України “Про банки і банківську діяльність” стосовно встановлення граничної суми однієї із складових додаткового капіталу – субординованого боргу (“встановлюється Національним банком України в розмірі не менше 100 відсотків основного капіталу”) не в повній мірі узгоджуються із частиною четвертою цієї ж статті Закону, якою визначено межі додаткового капіталу банку (“додатковий капітал не може бути більшим 100 відсотків основного капіталу”).

Крім того, у змінах до статті 30 Закону містяться тимчасові положення, строк дії яких обмежено, і тому вони мають бути викладені у пункті 3 Прикінцевих положеннях законопроекту (до якого, до речі, вже включені деякі особливі тимчасові положення стосовно субординованого боргу) .  

5. Відповідно до пункту 1 Прикінцевих положень, “цей закон набирає чинності з дня опублікування”. Проте, це не узгоджується із положеннями законопроекту стосовно, наприклад:

змін до статті 31 Закону України “Про банки і банківську діяльність” (згідно з якими змінюється мінімальний розмір статутного капіталу банку); 

змін до Закону України “Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті” (щодо зменшення строків зарахування виручки резидентів на валютні рахунки, що пов’язано із дотриманням умов укладених договорів);

пункту 4 Прикінцевих положень щодо реструктуризації заборгованості за кредитами, виданими банками до 1 жовтня 2008 року, 

пункту 10 Прикінцевих положень щодо поширення дії положень закону на “договори, укладені до набрання чинності цим законом” тощо.

За таких обставин доцільно було б доопрацювати редакцію зазначених змін та уточнити термін набрання чинності законом з урахуванням вимог Конституції та законів України.

6. Необхідно уточнити деякі терміни, які застосовуються у законопроекті. Наприклад, у змінах до пункту 5.19 статті 5 Закону України “Про податок на додану вартість” йдеться про оподаткування операцій з відчуження майна щодо якого було укладено договір застави “фізичними особами, а також суб’єктами підприємницької діяльності – приватними підприємцями та особами, які не є платниками податку”. Проте, термін “приватний підприємець” не визначений чинним законодавством. Крім того, ці зміни до Закону потребують редакційного доопрацювання в частині уточнення кола зазначених осіб. 

7. До змін до статті 10 Закону України „Про податок з доходів фізичних осіб” включені положення, які стосуються визначення суми платежів при сплаті процентів за іпотечним житловим кредитом в іноземній валюті. Проте, питання здійснення операцій з іноземною валютою та валютного (обмінного) курсу не є предметом правового регулювання зазначеного податкового Закону, тому ці положення доцільно було б виключити із пункту 6 проекту та за доцільності викласти у вигляді відповідних законодавчих змін.

 8. Більша частина тексту проекту викладена з порушенням правил і норм законодавчої техніки та потребує суттєвого редакційного доопрацювання.

Узагальнюючий висновок: законопроект, у тому числі його назва, потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.

Заступник Керівника

Головного управління                                                         В.Мілованов
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