До проекту № 3693 від 02.02.09

О.І.Клименко

ВИСНОВОК

на проект Постанови Верховної Ради України 
«Про запровадження мораторію на ліквідацію, 
відчуження, перепрофілювання оздоровчих закладів 
(дитячих, професійних тощо)» 
(реєстр. № 3693 від 02.02.09 року, внесений 
народним депутатом України О.І.Клименком) 


У проекті передбачається встановити тимчасовий мораторій (до схвалення відповідного закону) на  прийняття органами державної влади, органами місцевого самоврядування та  засновниками (власниками) оздоровчих закладів рішень про їх ліквідацію, відчуження, перепрофілювання,  передачу в оренду для провадження діяльності, не пов’язаної з оздоровленням та відпочинком. 

Розглянувши внесений проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступне.

1. Насамперед, слід звернути увагу на те, що згідно з пунктом 7 частини першої статті 92 Конституції України правовий режим власності визначається виключно законами України. У зв‘язку з цим вважаємо, що вказане питання має вирішуватися законом, а не Постановою Верховної Ради України.  Крім цього, на нашу думку, покладення на власників майна приватних оздоровчих закладів обмежень щодо користування та розпорядженнями цим майном не у повній мірі узгоджуються з частиною 1 ст. 41 Конституції України, згідно з якою кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю.

2.   У самому тексті постанови слід чітко визначити, які саме заклади відносяться до оздоровчих, оскільки, наприклад, згідно з ст. 16 Основ законодавства про охорону здоров‘я безпосередню  охорону   здоров'я    населення забезпечують санітарно-профілактичні, лікувально-профілактичні, фізкультурно-оздоровчі, санаторно-курортні, аптечні, науково-медичні та інші заклади охорони здоров'я. 
3. Точніше потрібно визначити і перелік дій, які забороняється здійснювати. Зокрема, слід уточнити чи можуть оздоровчі заклади бути предметом іпотеки. 

Крім цього, проектом не забороняється, наприклад, припинення оздоровчого закладу – юридичної особи шляхом його перетворення,  що може призвести до зміни профілю діяльності. Варто також вказати, що ліквідація закладу як юридичної особи не завжди означає припинення відповідної діяльності на базі майна цього закладу, оскільки у певних випадках на цьому майні може бути утворений новий заклад, який також буде здійснювати оздоровчу діяльність. 
4. Не підтримується Головним управлінням пропозиція про доручення Кабінету Міністрів України щодо розробки закону про заборону ліквідації, відчуження, перепрофілювання, передачі в оренду для провадження діяльності, не пов‘язаної з оздоровленням та відпочинком, оздоровчих закладів, оскільки для ліквідації цих закладів можуть існувати об‘єктивні причини, а їх перепрофілювання може бути необхідним. Крім цього, накладення такої заборони вимагає надання цим закладам відповідної державної допомоги щодо їх утримання. Отже, на нашу думку, питання забезпечення якісного оздоровлення населення слід вирішувати шляхом здійснення комплексу відповідних фінансових та організаційних заходів, а простою забороною ліквідації та інших дій щодо оздоровчих закладів. 
Узагальнюючий висновок: За результатами розгляду у першому читанні проект Постанови Верховної Ради України «Про запровадження мораторію на ліквідацію, відчуження, перепрофілювання оздоровчих закладів (дитячих, професійних тощо») доцільно направити на доопрацювання.
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