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В И С Н О В О К

на проект Постанови Верховної Ради України «Про внесення змін до Регламенту Верховної Ради України»
(реєстр. № 4010 від 04.02.2009 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий проект постанови, в якому пропонується внесення змін до статей 31 та 117 Регламенту Верховної Ради України (далі  – Регламент). Зміст положень проекту зводиться до пропозиції ввести заборону на розгляд парламентом України законопроектів: 1) з питань оподаткування, регулювання господарської (підприємницької) діяльності, а також із соціальних питань за скороченою процедурою (запропонована нова частина четверта статті 31 Регламенту); 2) у разі «порушення строків надання народним депутатам законопроектів, підготовлених до другого чи повторного другого читання, висновку головного комітету та інших супровідних документів, передбачених частиною першою» (запропонована нова частина третя статті 117 Регламенту). 

В цілому погоджуючись з тим, що регламентними нормами має забезпечуватись не тільки швидкий, але й правильний розгляд питань порядку денного, а їх завданням має бути також попередження поспішних і необґрунтованих рішень парламенту, Головне управління, разом з тим, вважає,  що обраний у проекті спосіб регулювання відповідних питань не є вдалим.

Відповідно до ч. 1 ст. 31 Регламенту розгляд питань за скороченою процедурою обговорення здійснюється за рішенням Верховної Ради України. Необхідність цієї норми обумовлена характером законодавчої діяльності, а її цінність полягає у забезпеченні можливості оперативного розгляду питань для розв’язання нагальних суспільних проблем. Скасування такої можливості саме для законопроектів з питань оподаткування, регулювання господарської (підприємницької) діяльності та з соціальних питань при збереженні її для законопроектів з інших питань виглядає нелогічним. Законопроекти з інших питань (наприклад, з питань устрою органів державної влади, кримінального права, судочинства, національної безпеки та оборони) можуть бути не менш складними і важливими, аніж ті, що названі вище, і поспішне прийняття невдалих рішень з цих питань на практиці може завдати суспільству настільки ж значної шкоди, як і прийняття помилкових рішень з питань господарювання, оподаткування чи з соціальних питань. На нашу думку, критерієм для встановлення заборони на застосування скороченої процедури розгляду законопроекту має бути не його тематика, а рівень складності та важливості відповідного законопроекту і, відповідно, ціна помилки, яка може бути допущена в разі його надто швидкого і поспішного розгляду. Наприклад,  прийняття певних законопроектів в цілому одразу після першого читання заборонено у ч. 4 ст. 102 Регламенту саме виходячи із такого критерію. 
У разі прийняття проекту реалізація  заборони розглядати питання у разі порушення строків надання народним депутатам законопроектів, підготовлених до другого чи повторного другого читання, висновку головного комітету та інших супровідних документів буде проблематичною. Адже, розгляд парламентом питань здійснюється згідно із схваленим Погоджувальною радою розкладом пленарних засідань. Але у проекті не пропонується заборонити включення таких питань до розкладу пленарних засідань і не передбачаються юридичні наслідки для тих випадків, коли вони все ж будуть включені до розкладу.

Варто звернути увагу також на те, що проект потребує відповідного доопрацювання з огляду на припис частини сьомої статті 90 Регламенту, в якій передбачено, що кожен законопроект повинен містити положення щодо порядку набрання ним чинності.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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