До законопроекту №4045
від 10.02.2009

ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ

Комітет Верховної Ради України з питань правосуддя розглянув на своєму засіданні 01.12.2010 року (протокол № 70) проект Закону України про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України щодо удосконалення окремих положень (реєстр.№4045), внесений народним депутатом України Мірошниченком Ю.Р., і зазначає наступне.


Метою законопроекту є удосконалення існуючого порядку призначення експертизи у справах окремого провадження, визнання судом умов мирової угоди та визначення видів судових рішень.


Зокрема, пропонується:

у ст.143 закріпити право суду призначати експертизу за власною ініціативою у справах окремого провадження;

у ст.175 визначити, що ухвала про закриття провадження у справі, у разі укладення сторонами мирової угоди, повинна містити умови цієї угоди;

у ст.208 закріпити, що судовий наказ є одним із видів судового рішення.


Головне науково-експертне управління апарату Верховної Ради України вважає, що законопроект може бути прийнятий за основу в першому читанні.


Верховний Суд України, Міністерство юстиції України вважають недоцільним вносити зазначені зміни і що проект потребує доопрацювання з метою його уніфікації з іншими процесуальними кодексами.


Комітет, розглянувши законодавчу ініціативу також вважає недоцільним вносити зазначені зміни з наступних підстав.


Частиною першою ст.143 передбачено, що для з'ясування обставин, що мають значення для справи і потребують спеціальних знань у галузі науки, мистецтва, техніки, ремесла тощо, суд призначає експертизу за заявою осіб, які беруть участь у справі.

Питання щодо обов‘язкового призначення експертизи у цивільних справах регулюється ст.145 Кодексу, якою встановлено випадки  обов'язкового призначення експертизи, а саме: у разі заявлення клопотання про призначення експертизи обома сторонами або за клопотанням хоча б однієї із сторін, якщо у справі необхідно встановити: 

1) характер і ступінь ушкодження здоров'я; 

2) психічний стан особи; 

3) вік особи, якщо про це немає відповідних документів і неможливо їх одержати.

Порядок розгляду судом справ окремого провадження регулюється  розділом 1V Кодексу. Судова практика і аналіз положень Кодексу, що регламентують порядок розгляду судом вказаних справ, свідчить про недоцільність проведення  експертиз у всіх без винятку справах.


Проектом також пропонується доповнити частину 4 ст.175 Кодексу положенням про обов‘язок суду зазначати умови мирової угоди в ухвалі. На думку Комітету це є зайвим, оскільки така норма передбачена у частині 5 цієї статті, а також у п.4 частини 1 статті 210 Кодексу. 


Пропозиція щодо доповнення частиною 3 ст.208 ЦПК України про те, що судовий розгляд закінчується ухваленням рішення, а у випадку наказного провадження видачею судового наказу, новел не вносить, а на думку Верховного Суду України, навпаки ускладнить наказне провадження, оскільки видача судового наказу проходить без судового розгляду за спрощеною процедурою. Крім того, частиною 1 ст.96 ЦПК України вже передбачено, що судовий наказ є особливою формою судового рішення.


Відповідно до ст.104 Регламенту Верховної Ради України народним депутатом України Мірошниченком Ю.Р. листом від 15.11.2010 року зазначений проект Закону було відкликано.


Враховуючи зазначене вище, на підставі ч.4 ст.95 Регламенту Верховної Ради України Комітет вирішив рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України щодо удосконалення окремих положень (реєстр.№4045), внесений народним депутатом України Мірошниченком Ю.Р, зняти з розгляду у зв‘язку з його відкликанням суб‘єктом права законодавчої ініціативи.

Проект постанови та необхідні документи додаються.


Голова Комітету                                                       С.В.Ківалов
