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До № 4145 від 03.03.2009

Н.д.  України С.Осика
Висновок

на проект Закону України “Про систему державної підтримки експорту товарів (робіт, послуг) українського походження”  

(реєстр. №4145 від 03.03.2009) 

       Метою поданого законопроекту є запровадження механізму державної підтримки експорту високотехнологічних галузей економіки, зокрема гарантування і кредитування експорту. Пропонується створення відповідної державної структури.

      Головне управління, у принципі підтримуючи позицію автора звконодавчої ініціативи щодо необхідності законодавчого врегулювання  питань державної підтримки експорту, вважає доцільним висловити наступне.

Відповідно до статті 3 Угоди про субсидії і компенсаційні заходи Уругвайського раунду багатосторонніх торговельних переговорів субсидії, що де-юре чи де-факто, в ролі єдиної умови або однієї з умов, обумовлені показниками експорту, зокрема включені до наочного переліку експортних субсидій, наведеного у Додатку І до Угоди,  належать до заборонених видів державної підтримки. До пункту (j) наочного переліку експортних субсидій, наведеного у Додатку І до Угоди, віднесено надання урядами (або спеціальними установами, що контролюються урядами) програм гарантування або страхування експортних кредитів, програм страхування чи гарантування від збільшення витрат на експортовані товари або програм страхування від ризику зміни валютного курсу за привілейованими ставками, які недостатні для того, щоб покрити довгострокові операційні видатки або збитки за цими програмами. До пункту (k) наочного переліку експортних субсидій, наведеного у Додатку І до Угоди, віднесено надання урядами (або спеціальними установами, що контролюються урядами і підпорядковуються їм) експортних кредитів за ставками, нижчими, ніж ставки, за якими їм фактично доводиться платити за використання таких коштів (або довелося б платити, якби вони позичали такі кошти на міжнародних ринках капіталу на такий же термін і на таких же інших умовах кредитування, а також якби ці кошти було деноміновано у тій же валюті, що й експортні кредити), або повна чи часткова виплата ними витрат, які несуть експортери або фінансові установи при отриманні кредитів, якщо це використовується для забезпечння суттєвої переваги в плані умов надання експортних кредитів.   


У цьому плані звертаємо увагу на те, що у супровідних до проекту документах не наведено чітких аргументів, які засвідчували б, що запропоновані механізми державної підтримки експорту відповідають вимогам пунктів (j) та (k) Додатку І до Угоди про субсидії і компенсаційні заходи Уругвайського раунду, додержання яких обумовлює незарахування відповідних форм держпідтримки до заборонених нормами цієї Угоди субсидій. Вважаємо, що при розгляді проекту цьому питанню слід приділити особливу увагу з урахуванням досвіду інших країн- членів СОТ, які застосовують подібні механізми державної підтримки власного експорту.

          Зауваження до окремих статей проекту

Абзац 5 частини 1 статті 2 проекту, згідно з яким метою державної підтримки національного експорту є “упровадження сучасних фінансово-кредитних механізмів у зовнішній торгівлі та механізмів державної підтримки експорту”, містить положення, які мають однакове змістовне навантаження, оскільки згідно з частиною 2 цієї ж статті надання експортних кредитів визначається однією з форм державної підтримки національного експорту України.

Згідно з абзацом 1 частини 3 статті 2 проекту державна підтримка національного експорту України здійснюється у формі гарантування участі українських виробників та експортерів у тендерах за кордоном, що реалізується шляхом надання державою гарантій незмінності тендерної пропозиції. У даному випадку, по-перше, незрозуміло, яким чином забезпечуватиметься гарантування участі у тендерах за кордоном вітчизняних суб’єктів господарювання недержавної форми власності, які є самостійними у виборі тактики та стратегії своєї діяльності, а по-друге, у який спосіб гарантуватиметься незмінність тендерної пропозиції зазначених суб’єктів в умовах, за яких об’єктивно вплив держави на забезпечення такої незмінності буде зведена до нуля (банкрутство підприємства, вплив сил непереборного характеру, відмова суб’єкта господарювання від участі в тендерах у зв’язку із зміною ринкових умов господарювання, ринкової кон’юнктури, що робитиме участь у таких тендерах економічно невигідною, тощо).

Згідно з статтею 3 проекту, “кошти для фінансового забезпечення участі українських виробників та експортерів у тендерах за кордоном передбачаються у державному бюджеті на відповідний рік та використовуються виключно на поворотній основі”. Таким чином,  у проекті  державний бюджет визначається єдиним джерелом фінансового забезпечення участі вітчизняних суб’єктів господарювання у тендерах за кордоном, що видається економічно необгрунтованим. Крім того, відповідно до статті 95 Конституції України виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків. Враховуючи викладене, можна дійти висновку про доцільність визначення проектом не обов’язкового характеру фінансового забезпечення участі вітчизняних суб’єктів господарювання у тендерах за кордоном за рахунок коштів державного бюджету, а можливості використання бюджетних коштів для зазначених цілей.

Аналогічне зауваження стосується і статті 5 проекту, згідно з якою “кошти на компенсацію відсоткових ставок, забезпечення операцій страхування за експортними контрактами та експортними кредитами відповідно до цього Закону передбачаються у державному бюджеті на відповідний рік”.

У частині другій ст.3 проекту пропонуємо уточнити, що Державна акціонерна страхова компанія «Українська компанія страхування експорту» - є державною фінансовою установою, оскільки Закон «Про фінансові послуги та державне регулювання ринку фінансових послуг» відносить до учасників фінансових послуг фінансові та кредитні установи. 

Головне управління вважає, що частину восьму ст.3 проекту щодо отримання ліцензії компанії на здійснення відповідного виду страхової діяльності слід виключити, оскільки це загальне правило, передбачене законодавством про ліцензування та страхування. На нашу думку, зазначену частину було б доцільно викласти в наступній редакції: «Компанія здійснює страхування лише тих видів страхової діяльності, які передбачених цим Законом».

 У абзаці другому ст. 4 проекту доцільно назву Міністерство економіки замінити на термін «спеціально уповноважений центральний орган  виконавчої влади з питань економічної політики», а  назву  Державна комісія з регулювання ринків фінансових послуг - на «спеціально  уповноважений орган виконавчої влади у сфері регулювання ринків фінансових послуг».

У проекті передбачається, що компанія здійснює свою діяльність в межах суми державних гарантій, що надаються в рамках стимулювання збільшення експорту товарів (робіт, послуг) українського походження (частина третя статті 3).  У зв’язку із цим у проекті доцільно уточнити в чому полягає механізм “стимулювання збільшення експорту товарів (робіт, послуг) українського походження”. 

Потребує додаткового обгрунтування законодавча пропозиція щодо створення уповноваженої фінансової установи, яка відповідно до статті 3 проекту надає експортні кредити, здійснює рефінансування українських банків, що надають експортні кредити, здешевлення вартості експортних кредитів тощо, зважаючи на те, що зазначені функції міг би виконувати державний банк, наприклад “Укрексімбанк”, одним з основних напрямів діяльності якого є підтримка реального сектору економіки, у першу чергу експортоорієнтованого.

У статті 6 проекту визначаються суми коштів, які мають бути щорічно передбачені у державному бюджеті на фінансування різних програм. При цьому розрахунок потреби коштів саме в наведених обсягах не надається. Проект також чітко не визначає величину щорічного збільшення у державному бюджеті розміру сум на фінансування заходів з реалізації державної політики у сфері підтримки національного експорту. 

Крім того, проект не визначає механізму фінансування за рахунок державного бюджету передбачених проектом напрямів державної підтримки експорту у поточному бюджетному періоді, адже закон згідно з проектом набирає чинності з дня його опублікування. Оскільки реалізація закону передбачає здійснення значних додаткових бюджетних видатків, звертаємо увагу, що відповідно до частини 2 статті 27 Бюджетного кодексу України до проектів законів, набрання чинності якими в поточному чи наступному бюджетних періодах призведе до збільшення видатків або скорочення доходів бюджету, суб’єктом законодавчої ініціативи мають додаватися пропозиції про видатки, які належить скоротити, та/або пропозиції про джерела додаткових доходів для покриття збільшення видатків. До проекту такі пропозиції не надані.

Враховуючи також той факт, що закон набирає чинності з дня опублікування, тобто його дія поширюватиметься на поточний бюджетний період, звертаємо увагу, що реалізація внесеного проекту своїм наслідком матиме збільшення дефіциту бюджету. Водночас, відповідні зміни до статті 1 Закону України “Про Державний бюджет України на 2009 рік” та додатку № 2 до нього в частині коригування джерел та обсягів фінансування бюджету проектом не передбачені. 

Пояснювальна записка до проекту не містить прогнозних економічних розрахунків, докладних аналітичних матеріалів, які засвідчували б, що запровадження запропонованого механізму державної підтримки страхування та кредитування експорту в Україні дозволить найближчим часом значно збільшити обсяг експорту української продукції та відповідні надходження до Державного бюджету, що, можливо, компенсувало б бюджетні витрати на страхування, гарантування та компенсацію кредитів.

Відповідно до ст. 27 Бюджетного кодексу України законопроект має бути направлений Міністерству фінансів України для експертного  висновку  щодо  визначення вартісної величини впливу на доходну чи видаткову частину бюджетів та для пропозицій щодо доцільності їх прийняття, можливості та терміну набрання ним чинності.

    Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій, а також висновку Міністерства фінансів України.
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