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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 

«Про статус народного депутата України» 

(щодо обмеження пільг)

(реєстр. № 4136 від 03.03.2009р.)

 У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий проект, в якому пропонуються чисельні зміни до Закону України «Про статус народного депутата України» (далі – Закон), спрямовані на скасування низки пільг та гарантій діяльності народних депутатів України. Зокрема, пропонується вилучити положення Закону, які передбачають право народних депутатів на: щомісячну компенсацію витрат, пов’язаних зі здійсненням депутатської діяльності (ч. 4 ст. 32); отримання безкоштовних путівок на санаторно-курортне лікування (ч. 7 ст. 33); отримання грошової допомоги у зв’язку із достроковим припиненням повноважень (ст. 21); першочергове поселення у готель (ст. 22); безкоштовний проїзд (ч. 2 ст. 23); безкоштовне користування залами офіційних делегацій (ч. 4 ст. 23); безкоштовне паркування автотранспорту (ч. 6 ст. 23); безкоштовне користування урядовим та іншими видами зв’язку (ч. 6 ст. 28) тощо. Проектом також передбачено скасування: безкоштовного надання народним депутатам місцевими органами виконавчої влади та місцевого самоврядування приміщень для зустрічей з виборцями (ч. 7 ст. 28) та компенсації витрат цих органів у зв’язку з наданням приміщень за рахунок призначень на забезпечення діяльності народних депутатів (ч. 8 ст. 28); державного страхування життя і здоров’я народного депутата (ст. 30); компенсації витрат органів державної влади та місцевого самоврядування, які пов’язані з депутатською діяльністю (ст. 32) тощо. Проект містить також деякі інші новели. 

Головне управління в цілому підтримує ідею перегляду положень чинного Закону України «Про статус народного депутата України» у частині скорочення  пільг, які безпосередньо не пов’язані зі здійсненням депутатської діяльності. Адже наявний перелік матеріальних та соціально-побутових пільг такого характеру є безпрецедентно широким і, безумовно, потребує перегляду.

Разом з тим, слід мати на увазі, що поряд з пільгами чинний Закон закріплює низку гарантій депутатської діяльності, відмова від яких може негативно вплинути на здатність народних депутатів виконувати свої повноваження. Отже, при внесенні змін до Закону слід уникати крайнощів і виходити з того, що скасувати або обмежити слід лише пільги, а не гарантії депутатської діяльності.  

 За результатами розгляду даного законопроекту Головне  управління вважає за необхідне зазначити таке:

1. Слушними є новели вміщені у новій редакції ч. 5 та ч. 8 ст. 20 (п. 1 розділу І проекту), оскільки вони одночасно і забезпечують економію коштів, і залишають гарантії отримання матеріальної допомоги народними депутатами на рівні не нижчому, ніж для державних службовців. Так само не викликають заперечення пропозиції щодо коригування ч. 13 ст. 20 (п. 1 розділу І проекту), ч. ч. 4-7 ст. 23 (п. 3 розділу І проекту), виключення ст. 30, ст. 31 (п. 6 розділу І проекту), оскільки вони передбачають скасування пільг, які безпосередньо не пов’язані зі здійсненням депутатської діяльності. 

2. Зміни, запропоновані у п. 9 розділу І проекту, передбачають скорочення загальної кількості помічників-консультантів народного депутата з 31 (чинна редакція ч. 1 ст. 34) до 11, а помічників-консультантів, що мають статус державних службовців з чотирьох (чинна редакція ч. 3 ст. 34) до двох. Головне управління підтримує запропоновану новелу, оскільки її прийняття призведе до скорочення витрат з Державного бюджету, а підхід депутатів до питання призначення своїх помічників стане більш відповідальним.  

3.  У проекті пропонується виключити із Закону України «Про статус народного депутата» статтю 27 «Недоторканність народного депутата України» (п. 4 розділу І проекту).

У зв’язку з цим слід зазначити, що ч. 1 ст. 27 майже дослівно відтворює положення ч. 1 та ч. 3 ст. 80 Конституції України. Оскільки норми  Конституції України наділені найвищою юридичною силою і мають пряму дію, відмова від згаданого припису не призведе до втрати депутатської недоторканості.

Разом з тим звертаємо увагу, що приписи частини 2 ст. 27 Закону не випливають зі змісту ст. 80 Конституції України та її офіційного тлумачення у рішеннях Конституційного Суду України № 9-рп/99 від 27.10.1999 р. та № 12-рп/2003 від 26.06.2003 р., і значно розширюють обсяг депутатської недоторканості. Тому скасування цих положень може бути виправданим.

4. Викликає заперечення скасування передбачених чинним Законом прав народних депутатів на: безкоштовний проїзд (ч. 2 ст. 23 – п. 3 розділу І проекту); безкоштовне користування урядовим та іншими видами зв’язку (ч. 6 ст. 28 – п. 5 розділу І проекту). Адже наведені вище права народного депутата є гарантіями, які забезпечують виконання депутатських повноважень. Їх скасування у поєднанні з передбаченою у проекті  відмовою від виплати щомісячної грошової компенсації витрат, пов’язаних зі здійсненням депутатської діяльності (ч. 4 ст. 32 - п. 7 розділу І проекту), може істотно вплинути на здатність народних депутатів України самостійно та незалежно здійснювати свої повноваження.

Разом з тим, зважаючи на необхідність економії коштів Державного бюджету, існує потреба у пошуку нових підходів для реалізації зазначених гарантій депутатської діяльності та оптимізації витрат на їх реалізацію. У зв’язку з цим слід зауважити, що, перш-за-все, доцільно визначити найбільш витратні статті видатків, пов’язаних з реалізацією депутатських повноважень і спрямувати відповідні зміни на скорочення саме цих видів видатків. Проте, поданий проект (так само, як і всі чисельні законопроекти, які було подано останнім часом з цього питання) не містить відповідного фінансово-економічного обґрунтування, що не дозволяє оцінити економічну ефективність запропонованих у ньому новел. У даному випадку, за відсутності відповідних розрахунків, можна лише припустити, що достатньо витратними статтями є видатки на безкоштовний проїзд народних депутатів та користування засобами зв’язку. Адже встановлені у кошторисі Верховної Ради України ліміти на ці видатки значно перевищуються. З огляду на це, коригування положень чинного Закону може відбуватись шляхом: 1) скасування безкоштовного проїзду та користування засобами зв’язку з одночасним збільшенням (виходячи з можливостей бюджету) компенсації витрат, пов’язаних з депутатською діяльністю; 2) вилучення норми, яка передбачає безкоштовний проїзд та запровадження норми з компенсаційним механізмом -  депутат здійснює витрати на проїзд за власний рахунок, і вони в подальшому компенсуються у межах щорічно визначених лімітів коштів, передбачених у кошторисі на ці види видатків.

5. Проектом передбачено вилучення ст. 35 чинного Закону (п. 10 розділу І проекту), яка регламентує забезпечення народних депутатів житловими приміщеннями. Не заперечуючи загалом потреби у впорядкуванні житлових пільг депутатів, вважаємо, що пропозиції щодо вилучення згаданої норми Закону не лише не впорядкують, а додадуть складнощів у регулюванні зазначених відносин. Адже, загальний порядок забезпечення громадян України житлом регулюється Житловим кодексом, який є основоположним законодавчим актом у цій сфері відносин, і поширюється в тому числі на народних депутатів України. Але, з огляду на відому застарілість норм Житлового кодексу, які давно потребують оновлення, бажано впорядкувати відповідні положення згаданого вище Закону, а не відмовлятись взагалі від регулювання особливостей житлового забезпечення вказаної категорії громадян.  

Викликають також заперечення пропозиції щодо коригування частини  7 ст. 33 Закону (п. 8 розділу І проекту), оскільки у разі внесення запропонованих змін редакція відповідної норми втрачає правову визначеність.  

6. Сумнівною видається пропозиція щодо повної відмови від будь-якої  грошової допомоги народним депутатам у зв’язку із достроковим припиненням їх повноважень (вилучення ст. 21 Закону - п. 2 розділу І проекту). На наш погляд, при вирішенні цього питання слід враховувати підхід, використаний у Кодексі законів про працю, зокрема у ст. 44, яка передбачає надання вихідної допомоги у ситуаціях, коли звільнення працівника відбувається не за його ініціативою. Адже у випадку дострокового припинення повноважень по суті йдеться про аналогічну правову ситуацію. З огляду на наведене, більш обґрунтованим видається не повна відмова від будь-якої компенсації, а її обмеження за сумою чи терміном виплати.

Вилучення ст. 21 (п. 2 розділу І проекту) призведе до скасування норми, яка передбачає безкоштовний проїзд та безкоштовний провіз належного народному депутату та членам його сім’ї майна до постійного місця проживання народного депутата після припинення ним депутатських повноважень. У зв’язку з цим звертаємо увагу, що зазначена норма змістовно поєднана з положенням ч. 10 ст. 20 Закону (у законопроекті його вилучення не пропонується), згідно з яким витрати, пов'язані з переїздом на роботу у Верховну Раду України і поверненням на попереднє місце роботи або переїздом за призначенням в іншу місцевість, відшкодовуються народному депутату за нормами чинного законодавства для категорії працівників, 
запрошених на роботу. Ст. 120 Кодексу законів про працю України передбачає гарантії та компенсації при переїзді працівника на роботу у іншу місцевість, включаючи компенсацію витрат вартості проїзду як працівника, так і членів його сім’ї, а також витрат по перевезенню майна. Тому, на наш погляд, перегляд норм стосовно зазначених питань потребує більш виваженого підходу, а припис ч. 2 ст. 21 потребує деталізації та уточнення з метою узгодження з положенням ч. 10 ст. 20 та недопущення зловживань передбаченими у ньому правами. 

7. У проекті пропонується виключити припис, вміщений у абз. 2 ч. 12 ст. 20 (п. 1 розділу І проекту) щодо виплати народному депутату у разі виходу на пенсію грошової допомоги в розмірі 12 місячних посадових окладів працюючого народного депутата. Запропонована новела ставить народних депутатів у гірше становище, ніж державних службовців, відносно яких ст. 37 Закону України «Про державну службу» передбачає, що «державним службовцям у разі виходу на пенсію при наявності стажу державної служби не менше 10 років виплачується грошова допомога в розмірі 10 місячних посадових окладів». З огляду на це правильним рішенням було б коригування відповідного припису, а не його вилучення. 
Неприйнятною є також пропозиція про виключення положення щодо права народного депутата на виплату йому пенсії незалежно від заробітку (прибутку), одержуваного після виходу на пенсію. На сьогоднішній день за нормами чинного пенсійного законодавства право на виплату пенсії без  урахування  одержуваної  заробітної плати (доходу) після виходу на пенсію поширюється на всіх пенсіонерів. 

8. Проектом пропонується нова редакція ч. 5 ст. 28 (п. 5 розділу І проекту), яка за суттю відтворює чинну редакцію і передбачає надання народному депутату органами виконавчої влади чи місцевого самоврядування за письмовою заявою окремого технічно обладнаного службового приміщення. При цьому фактично вилучаються приписи щодо відшкодування цим органам витрат, пов’язаних з наданням таких приміщень (чинна редакція ч. 5 ст. 28). Такий підхід видається сумнівним, оскільки покладає на місцеві органи виконавчої влади та місцевого самоврядування тягар додаткових фінансових витрат. Звертаємо також увагу, що чинний припис Закону, який є застарілим, передбачає надання цих приміщень в одномандатних округах, тоді як пропонована редакція не встановлює правил щодо територіального розташування службових приміщень, що потенційно створює передумови для вимог про надання невизначеної кількості службових приміщень у всіх адміністративно-територіальних одиницях.

Аналогічні зауваження стосуються положень проекту щодо надання народним депутатам приміщень для зустрічей з виборцями (п. 5 розділу І проекту).

9. Прийняття поданого проекту призведе до скорочення видатків Державного бюджету України, тому відповідно до вимог ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України до нього має бути додано відповідне фінансово-економічне обґрунтування.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду на пленарному засіданні законопроект може бути прийнятий за основу за умови врахування висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                       В. І. Борденюк

Вик. О.В. Мельник

         І.П.Лаврінчук

         Н.А. Лаврухіна 
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