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 (друге читання)
З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України 
«Про внесення змін до Закону України 

«Про застосування амністії в Україні» 
та деяких законодавчих актів України»
(реєстраційний № 4179)
У Головному юридичному управлінні опрацьовано проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про застосування амністії в Україні» та деяких законодавчих актів України», підготовлений для розгляду Верховною Радою України у другому читанні, з приводу змісту якого висловлюється таке.

1. Як вбачається з тексту проекту, ним передбачено, по-перше, звузити визначення поняття амністії та вважати амністією звільнення не від відповідальності (і покарання), а лише звільнення від покарання (стаття 1 Закону України «Про застосування амністії»); по-друге, доповнити перелік статті 3 Закону новими категоріями осіб, до яких амністія не може бути застосована (стаття 4 проекту); по-третє, дещо по-новому регламентується судовий порядок застосування амністії, зокрема лише за судового визнання доведеності вини особи (стаття 3 проекту). Водночас у вигляді механізму їх реалізації пропонується внести також відповідні зміни до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України, згідно з якими органи досудового слідства позбавляються встановленого права застосовувати амністію шляхом направлення її до суду для прийняття рішення по справі до завершення розслідування, незалежно від того, чи визнає особа свою провину чи ні; до того ж Кримінально-процесуальний кодекс України передбачається доповнити положеннями (стаття 6-1), які детально регламентують процесуальний порядок судового звільнення від покарання внаслідок амністії. 
Коригування переважної більшості цих положень у запропонованому вигляді, на наш погляд, є неприйнятним у контексті вимог статті 22 Конституції України, відповідно до яких при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод. Зазначене, на нашу думку, стосується як зміни змісту визначення поняття амністії (запропонована «трансформація» інституту амністії водночас робить його тотожним інституту помилування), так і розширення переліку категорій осіб, до яких амністія не може бути застосована.

Порівняльний аналіз цих положень свідчить, що і початкова редакція Закону України «Про застосування амністії», і наступні зміни до нього приймалися після набрання чинності Конституції України, тобто мають ґрунтуватися на її положеннях та відповідати її вимогам. Отже, суперечностей положень цього Закону з вимогами, зокрема статті 62 Основного Закону України щодо визнання невинуватості особи, доведеності вини в законному порядку, встановлення її обвинувальними вироком суду, на які посилаються автори проекту, тоді не вбачалося (дотримуватися  цих вимог, на наш погляд,  слід за умови, коли йдеться про призначення покарання, а не звільнення від відповідальності). Відсутні вони, на нашу думку, і на теперішній час, оскільки у правовому сенсі  нічого не змінилося, а чинне законодавство передбачає визнання вини підозрюваним чи обвинуваченим (статті 73 і 74 Кримінально-процесуального кодексу України), яке може бути покладено в основу обвинувачення при підтвердженні її сукупністю доказів по справі, а під час допиту обвинуваченого закон прямо передбачає обов’язок слідчого з’ясувати питання визнання вини особою (стаття 143 цього Кодексу). Тобто прямо йдеться про питання доведеності вини в законному порядку на стадії досудового слідства, оскільки на цій стадії кримінального процесу питання піддання кримінальному покаранню вирішуватися не може.
На відміну ж від стадії досудового слідства, в усіх випадках розгляду справ у суді вимагається встановлення вини обвинувальним вироком, і тим більше, коли йдеться про невизнання своєї вини особою (залежно від сукупності доказів по справі) та у разі призначення кримінального покарання. Проте, якщо за наявності сукупності доказів вини особи, яка визнавала і визнає свою провину, вона погоджується на застосування до неї амністії із звільненням від покарання, то чому це треба забороняти та яка необхідність продовжувати таку справу? Адже і зараз суд, застосовуючи амністію, фактично визнає та встановлює провину особи.
В іншому випадку, можна дійти хибного висновку про неузгодженість положень статей 62 і 22 Конституції України (наприклад, що нібито презумпція невинуватості перешкоджає застосовуванню амністії до осіб, які на досудовому слідстві визнали свою провину та розраховували на її застосування, але доводиться чекати, перебуваючи під вартою, до завершення справи, що явно погіршує їх стан). Більше того, за такого підходу виникає ситуація, коли буде унеможливлено відмову в порушенні кримінальної справи  (стаття 6 Кримінально-процесуального кодексу України), а навпаки доведеться її порушувати, здійснювати розслідування та лише потім направляти до суду для застосування амністії. Тобто, складається враження, що руйнується не лише сам інститут амністії, а порушуються існуючі принципи незалежності слідчого у системі досудового слідства і в цьому контексті звужуються також процесуальні права громадян, на яких поширюється амністія, на стадії досудового слідства.  
2. Стосовно пропозицій до пункту «д» частини першої статті З зазначеного Закону про недопустимість застосування амністії до осіб, яких засуджено за вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину, які відбули менше двох третин (а не половини, як передбачає чинна редакція) призначеного вироком суду основного покарання, то нова редакція свідчить, що особи, які вже відбули половину призначеного покарання і розраховують на встановлені законом умови для амністії, мають почекати та відбувати ще частину покарання, тобто йдеться про звуження змісту й обсягу існуючих прав.
Подібне зауваження, на наш погляд, цілком стосується й усіх інших категорій осіб, до яких не може бути застосована амністія (якими пропонується доповнити перелік статті 3 Закону). Проте, оскільки чинна редакція цієї статті вже містить відповідне положення, що уможливлює визначення у кожній амністії інших (крім перелічених) категорій осіб, на яких амністія не поширюється, то видається необґрунтованою пропозиція доповнювати цей перелік. Крім того, якщо поряд з існуючим чинним правилом про можливість визначення інших категорій осіб йшлося би про доповнення новим (факультативним) переліком категорій осіб, то у проекті повинні були б міститися критерії, умови та інші ознаки, за яких такі факультативні вимоги мали би застосовуватися у відповідних випадках з посиланням на криміногенну ситуацію чи інші важливі обставини тощо. 

Варто також зазначити, що під час підготовки відповідного  законопроекту щодо подібних змін до статті 3 Закону України «Про застосування амністії» (реєстр. № 1152)  Головним юридичним управлінням зверталася увага на необхідність дотримання вимог статті 22 Конституції України (висновок від 10.10.2006), але зауваження не були підтримані, у зв’язку з чим 10.11.2006 Президент України з аналогічних підстав застосував вето на прийнятий Закон і запропонував усунути зазначені недоліки, які були в подальшому враховані при прийнятті його парламентом.

Крім того, прийняття зазначених новел у запропонованому вигляді без коригування сприятиме створенню передумов для можливості ініціювання відповідного звернення до Конституційного Суду України з метою перевірки їх на відповідність Конституції України.

3. Положення статті 7 проекту, згідно з яким закони про амністію парламент може приймати не частіше одного разу протягом календарного року, на нашу думку, обмежує конституційні повноваження Верховної Ради України.

4. Пропозиція щодо оприлюднення Державною судовою адміністрацією України переліку амністованих осіб, яка, до речі, не була предметом розгляду у першому читанні (стаття 9 проекту), викликає сумніви як у контексті захисту і поширення конфіденційної інформації за чинним законодавством, так і з точки зору її доцільності з огляду на існування єдиного державного реєстру судових рішень.
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
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