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До № 4180 від 10.03.2009 р.,

внесеного народними депутатами України 

Я.Джорджиком, Ю.Костенком, І.Зайцем

ВИСНОВОК


на проект Закону України "Про визнання Організації 

українських націоналістів (ОУН) та Української повстанської 

армії (УПА) воюючою стороною у боротьбі за свободу і 

незалежність Української держави”

 (реєстрац. № 4180)


Поданим законопроектом пропонується визнати Організацію українських націоналістів (ОУН) та Української повстанської армії (УПА) воюючою стороною у період із 1939 по 1956 р. в боротьбі за свободу і незалежність Української держави та надання членам ОУН та воякам УПА статусу ветеранів національно-визвольного руху опору та учасниками  бойових дій за об’єднання і створення Української суверенної соборної держави.


Слід зазначити, що Головне науково-експертне управління стосовно питань оцінки діяльності ОУН-УПА вже неодноразово викладало свою позицію (див.: висновки на законопроекти № 1324 від 09.07.2002 р.; № 2050 від 02.08.2002 р.; № 3589 від 04.06.2003 р.; № 3732 від 08.07.2003 р.; 
№ 2050-3 від 15.03.2005 р.; № 2050-4 від 28.03.2005 р.; № 2050-5 від 25.08.2005 р.; № 2050-6 від 06.09.2005 р.; № 9045 від 07.02.2006 р.; № 2487 від 06.11.2006 р.; № 2860 від 09.01.2007 р.; № 1319 від 10.01.2008 р.).


Щодо запропонованого законопроекту управління висловлює такі зауваження та пропозиції.


Одним із недоліків законопроекту слід вважати застосування однакових критеріїв у підходах до оцінки діяльності ОУН, як політичної організації, і УПА, як військового формування. Адже відповідно до Фахового висновку Робочої групи істориків при Урядовій комісії з вивчення діяльності ОУН-УПА, створеної на виконання постанови Кабінету Міністрів України № 1004 від 12.09.1997 р., ОУН і УПА необхідно розглядати як дві окремі, хоч і пов’язані між собою структури. Перша була підпільною партійно-військовою організацією, а друга – партизанською за своїм характером армією. Вони мали різні функції, тому загалом їх не можна ототожнювати (Див.: Організація Українських націоналістів і Українська повстанська армія. Фаховий висновок Робочої групи істориків при Урядовій комісії з вивчення діяльності ОУН і УПА. – К.: Наукова думка, 2005. – С.3).   


Крім того, управління вважає необхідним знову (як і в попередніх своїх висновках на законопроекти про діяльність ОУН і УПА) вказати на невирішеність такого принципового питання, як відповідність діяльності ОУН і УПА вимогам Додатку IV Гаазької конвенції від 18 жовтня 1907 року (відділ І, глава І, стаття І). Згідно з цим визнаним у міжнародному праві Додатком, військові закони, права і обов’язки застосовуються не лише до армії, а й до ополчення та добровільних законів, якщо вони відповідають таким умовам:


а) мають на чолі особу, відповідальну за своїх підлеглих:


б) мають певний і чітко видимий здалеку розпізнавальний знак;


в) відкрито носять зброю;

г) дотримуються у своїх діях законів і звичаїв війни.


Таким чином, воюючою стороною можуть бути визнані ті армії, добровільні загони чи ополчення, які відповідають усім зазначеним вище вимогам.


При розгляді діяльності ОУН і УПА, особливо в післявоєнний період, викликає сумнів відповідність їхніх дій одному із важливих критеріїв згаданої Гаазької конвенції – дотримання законів и звичаїв війни. Адже за даними вищезгаданого Фахового висновку у 1944-1953 рр. статистика загиблих за категоріями виглядала таким чином: військових (в т.ч. співробітників НКВД-МГБ, військовослужбовців внутрішніх справ, прикордонників, бійців винищувальних батальйонів тощо) – 8340 чол., цивільних (представників органів радянської влади, працівників партійних органів, колгоспників, робітників, представників інтелігенції, дітей, людей похилого віку, домогосподарок) – понад 22 тис. чол.

Необхідно також вказати на те, що пункт другий частини третьої статті 1 законопроекту частково повторює положення пункту 16 статті 6 Закону України "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту", де "вояки Української повстанської армії, які брали участь у бойових діях проти німецько-фашистських загарбників на тимчасово окупованій території України  в 1941-1944 рр., які не вчинили злочинів проти миру і людства та реабілітовані відповідно до Закону України "Про реабілітацію жертв політичних репресій в України” віднесені до учасників бойових дій.


Слід звернути увагу й на недосконалість понятійно-категорійного апарату законопроекту. Так, члени ОУН та УПА в одному  випадку називаються “ветеранами національно-визвольного руху опору”, в другому -  “учасниками національно-визвольної боротьби”, в третьому – “борцями за свободу і незалежність Української держави”, четвертому - “учасниками бойових дій за об’єднання і створення Української суверенної соборної держави”.

Те ж саме стосується і змісту статті 5, в якій в одному випадку вживається словосполучення “поширюється дія даного закону”, а в іншому – “поширюється чинність цього Закону”. 

У законопроекті нерідко вживаються невизначені терміни, зокрема, такі, як " інші документи" (пункт четвертий частини першої статті 3), "інших органів" (пункт третій частини другої статті 3), "інших центральних органів" (частина третя статті 6), що ускладнюватиме застосування його положень на практиці. 

 
Редакційно невдалою вбачається назва статті 1, оскільки справляє враження неповного речення.


Законопроект містить інші редакційні неточності. У частині другій статті 2 не вказується, які саме "родичі" мають право звертатися до суду для отримання статусу ветерана. 


Увесь текст законопроекту потребує ретельного редагування.


Насамкінець, слід зауважити, що прийняття цього законопроекту потребуватиме додаткових бюджетних видатків. Натомість, супровідні документи не містять належного фінансово-економічного обгрунтування, що є порушенням вимог, встановлених частиною другою статті 27 Бюджетного кодексу України та частиною третьою статті 91 Регламенту Верховної Ради України.


Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління




В.Борденюк

Вик.: О.Шуба, П.Овчаренко

