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До реєстр. № 4183
(друге читання)

З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту  Закону України 

«Про внесення змін до Закону України 
«Про пожежну безпеку»

 (реєстраційний № 4183)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про пожежну безпеку», з приводу якого вважаємо за необхідне зауважити таке.

1. Закон України «Про пожежну безпеку» був прийнятий ще 17 грудня 1993 року, і незважаючи на те, що окремі його положення час від часу частково удосконалювалися, в цілому збереглася концептуально застаріла правова основа, що була притаманна відповідному періоду законодавчої діяльності (до прийняття нової Конституції України та нових кодексів: Цивільного, Господарського, Бюджетного тощо). Положення ж законопроекту № 4183 спрямовані на несистемне оновлення нормативного матеріалу існуючої редакції Закону України «Про пожежну безпеку». За такого підходу унеможливлюється здійснення належної ревізії положень цього Закону та їх узгодження з відповідними законодавчими актами, зважаючи на назву проекту та мету його прийняття, що була задекларована суб’єктом права законодавчої ініціативи. 
2. Законопроектом запропоновано доповнити Закон України «Про пожежну безпеку» новою статтею 5-1, яка передбачає впровадження нового виду аудиту – аудиту з пожежної безпеки, який «здійснюється аудиторськими організаціями з метою оцінки стану системи забезпечення пожежної безпеки на об’єкті та визначення заходів, необхідних для приведення такої системи у відповідність з вимогами законодавства з питань пожежної безпеки». 

Варто, однак, звернути увагу, що ця законодавча пропозиція не була предметом передбаченої статтею 103 Регламенту Верховної Ради України науково-експертної оцінки. Відтак, питання доцільності запровадження аудиту з пожежної безпеки шляхом сертифікації цього виду діяльності залишається відкритим. 

Унормовуючи це питання у передбачений проектом спосіб, на нашу думку, слід врахувати положення Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності», зокрема пункту 41 статті 9, а також норми статті 11 Закону України «Про пожежну безпеку», згідно з якими ліцензуванню підлягає такий вид господарської діяльності, як «оцінка протипожежного стану об’єктів». З огляду на це запропонований проектом аудит з пожежної безпеки, що полягає в оцінці стану системи забезпечення пожежної безпеки на об’єкті (за умови, звісно, якщо такий аудит не є складовою нині ліцензованої господарської діяльності з оцінки протипожежного стану об’єктів), стане окремим видом незалежної професійної діяльності. Натомість з огляду на визначення цих двох видів оціночної діяльності їх співвідношення дає підстави для висновку про тотожність об’єкта (предмета) оцінки, а, отже, і про дублювання однієї і тієї ж діяльності через дві різні правові форми. 

Відтак, оскільки питання доцільності запровадження аудиту з пожежної безпеки є виключною прерогативою законодавця, у разі позитивного вирішення цього питання відповідні положення зазначених законів мають бути узгоджені таким чином, щоб об’єкт (предмет) відповідної оцінки під час аудиту та господарської діяльності не збігався.

Крім того, за частиною четвертою статті 5-1 Закону (в редакції законопроекту) висновок аудиту з пожежної безпеки матиме обов’язковий характер для його врахування органами державного пожежного нагляду під час проведення відповідно до Закону України «Про пожежну безпеку» планових або позапланових перевірок. За такого підходу не зрозуміло, яким чином та у який спосіб мають бути враховані зазначені висновки при здійсненні функції державного пожежного нагляду, що, безумовно, має здійснюватися незалежно, об’єктивно і неупереджено.

У зв’язку з цим статтю 5-1, якою пропонується доповнити проект, на нашу думку слід виключити.

3. Згідно із редакцією частини другої статті 16 проекту Кабінет Міністрів України визначатиме перелік об’єктів підвищеної небезпеки, вибухопожежонебезпечних об’єктів, де забезпечуватиметься обов’язкове функціонування підрозділу державної пожежної охорони на підставі договору, затвердить типовий договір про надання державних послуг з організації та здійснення пожежної охорони і порядок формування договірної ціни. Інакше кажучи, у такий підзаконний спосіб буде запроваджено одночасно й адміністративний (обов’язковий) і договірний режим здійснення функції з пожежної охорони силами підрозділів державної пожежної охорони на об’єктах усіх форм власності за переліком, що визначатиме Кабінет Міністрів України. Тобто у поєднанні ці законодавчі положення уможливлюють, шляхом затвердження Кабінетом Міністрів України переліку відповідних об’єктів, зобов’язати не лише власників та орендарів, у користуванні яких є хоча б один об’єкт підвищеної небезпеки або вибухопожежонебезпечний об’єкт будь-якої форми власності, утримувати на постійній основі (очевидно, повністю або частково за їх рахунок) підрозділи державної пожежної охорони. Натомість обов’язкове (за законом) утримання підрозділів державної пожежної охорони на об’єктах як державної, так і недержавної власності за рахунок інших, ніж державний бюджет, джерел заборонено Законом України «Про джерела фінансування органів державної влади».

Крім того, оскільки підрозділи державної пожежної охорони є складовою служби державного пожежного нагляду, що має статус органу виконавчої влади і здійснює відповідні владні (контрольно-наглядові) повноваження, відповідно до положень статті 8 Господарського кодексу України вони не можуть надавати платні послуги на умовах, визначених законодавством. Зокрема, відповідно до частини третьої статті 8 Господарського кодексу України безпосередня участь органів державної влади у господарській діяльності може здійснюватися лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що визначені Конституцією та законами України, а не актами Кабінету Міністрів України.

Разом з тим, зважаючи на нинішні економічні реалії, запропонований механізм дозволяє на розсуд Кабінету Міністрів України коригувати перелік відповідних об’єктів залежно від наявних коштів, що виділяються з Державного бюджету України на утримання державної пожежної охорони. У випадку ж доповнення Кабінетом Міністрів України зазначеного переліку новими об’єктами одночасно мають вноситися зміни до закону про Державний бюджет України на відповідний рік у зв’язку із збільшенням граничної чисельності особового складу підрозділів державної пожежної охорони. 
Отже, запропонований проектом механізм не відповідає вимогам законодавчих актів, що може ускладнити його реалізацію у зв’язку з  незбалансованістю обсягу і змісту делегованих Кабінету Міністрів України повноважень у сфері забезпечення пожежної безпеки. А, відтак, частину другу статті 16 проекту, яку законопроектом запропоновано викласти в новій редакції, на наш погляд, слід виключити.
4. Законопроектом передбачено запровадити обов’язкове утворення добровільних пожежних дружин (команд) на об’єктах підвищеної небезпеки та вибухопожежонебезпечних об’єктах (нова редакція частини першої статті 28 Закону). Тим самим, на наш погляд, нівелюється сам принцип добровільності утворення таких пожежних дружин (команд) та участі в них фізичних осіб на добровільних засадах. Відтак, зазначену новелу пропонуємо виключити з тексту законопроекту.
5. Згідно з пунктом 1 Прикінцевих положень законопроект має набрати чинність з дня його опублікування. Однак законопроектом пропонується доповнити чинний Закон новою статтею 232, згідно з якою “у разі загибелі або каліцтва особи, яка брала участь у гасінні пожежі, а також у разі іншої завданої їй шкоди, якщо вона не є працівником державної, відомчої, місцевої пожежної охорони або членом добровільної пожежної дружини (команди), членам її сім’ї  або їй надається грошова допомога відповідно до законодавства». Відтак, зазначена норма закону почне діяти в повному обсязі в момент набрання чинності законопроектом як законом (у разі його прийняття), що не узгоджується із частиною третьою статті 27 Бюджетного кодексу України (закони  України, які впливають на формування доходної чи видаткової частини бюджетів, повинні бути офіційно оприлюднені до 15  серпня року, що передує плановому. В іншому разі норми відповідних законів, що впливають на формування доходної та/або видаткової частини бюджетів, застосовуються не раніше початку бюджетного періоду, наступного за плановим, крім випадків, передбачених Законом України «Про запобігання впливу світової фінансової кризи на розвиток будівельної галузі та житлового будівництва»). 
Так само не узгоджується із зазначеною нормою Бюджетного кодексу України і пункт 2 Прикінцевих положень законопроекту, що містить доручення Кабінету Міністрів України щодо механізму реалізації окремих його положень. Абзац же четвертий пункту 2 Прикінцевих положень законопроекту, що передбачає видатки з місцевих бюджетів на виконання рішень держави без їх відповідного відшкодування з Державного бюджету, не відповідає також вимогам статті 143 Конституції України та статті 67 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні».
Крім того, 5 листопада 2009 Верховна Рада України вже розглянула і відхилила аналогічний за предметом правового регулювання законопроект №2361.
Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні за умови врахування зауважень Головного юридичного управління.
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