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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення зміни до статті 88 Закону України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» щодо інформування виборців про правопорушення кандидатів»
(реєстр. № 4237 від 19.03.2009 р.)

Головним науково-експертним управлінням розглянуто поданий проект закону, в якому шляхом внесення змін до статті 88 Закону України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів», пропонується законодавчо закріпити обов’язок виборчої комісії довести до відома виборців факт вчинення правопорушення відповідним кандидатом.   

За наслідками аналізу зазначеного проекту закону управління вважає за необхідне висловити зауваження такого змісту:

1. Поданим законопроектом передбачається закріплення обов’язку правоохоронних органів інформувати відповідну виборчу комісію про кожен факт вчинення правопорушення кандидатом у депутати місцевої ради та кандидатом на посаду сільського, селищного, міського голови. Виборча комісія, в свою чергу, відповідно до положень поданого законопроекту, повинна інформувати виборців про зазначені факти. Управління вважає, що запропоновані новели містять суттєву загрозу порушень прав кандидатів, оскільки:  

1) У поданому проекті не визначено, про які правопорушення йде мова. Очевидно, мова мала б йти про кримінальні правопорушення (злочини), оскільки інформування громадськості про всі правопорушення, вчинені відповідними кандидатами, наприклад, про дрібні порушення ними правил дорожнього руху, є невиправданим ні з точки зору доцільності витрачання бюджетних коштів на таке інформування, ні з точки зору вагомості інформації, яка може вплинути на прийняття виборцями свого рішення в ході голосування. В умовах законодавчої невизначеності з цього питання стають можливими ситуації, коли виборча комісія “з подачі” правоохоронних органів буде докладно інформувати виборців про найдрібніші порушення одних кандидатів, і при цьому  не даватиме інформації про явно злочинні дії інших;

2) Стаття 62 Конституції України та пункт 2 статті 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод встановлюють презумпцію невинуватості особи, яка захищає особу від передчасних висловлювань про неї як про злочинця до винесення вироку судом. Відповідно до пункту 2 статті 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод «кожен, кого обвинувачено у вчиненні кримінального правопорушення, вважається невинуватим доти, доки його вину не буде доведено згідно із законом». Зазначене положення накладає обмеження на заяви державних офіційних осіб про вчинення злочину особами, кримінальні справи щодо яких не завершені. 

Практика Європейського Суду з прав людини надала презумпції невинуватості зміст, який виходить за межі суто процесуального аспекту. Презумпція невинуватості, яка є невід'ємною частиною права на справедливий судовий розгляд, визначає правовий статус обвинуваченого не тільки у кримінальному процесі, але й у всіх суспільних відносинах, в яких він виступає одним із суб'єктів. Це, звичайно, стосується і виборчого процесу. 
З прецедентної практики Європейського суду з прав людини
 чітко випливають два положення щодо тлумачення Європейським судом з прав людини пункту 2 статті 6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод щодо висловлювань представників влади у пресі: 

- твердження посадової особи держави про вину підозрюваного чи обвинуваченого до того, як цю вину буде встановлено законним вироком суду, утворює порушення принципу презумпції невинуватості; 

- влада може інформувати суспільство про кримінальні переслідування, що тривають, про існуючі підозри, про арешт певних осіб до тої міри, до якої така інформація не становить формального твердження про вину. Це означає необхідність пильно зважувати кожне сказане публічно слово по відношенню до підозрюваного. 

3) Запропоновані проектом новели не визначають точного змісту відповідних повідомлень правоохоронних органів або виборчої комісії про вчинення правопорушень. Враховуючи відсутність в Україні практики дотримання вимог презумпції невинуватості, та беручи до уваги, що члени виборчої комісії можуть навіть не бути обізнаними з такими вимогами, можна прийти до висновку, що прийняття запропонованих змін несе загрозу порушень презумпції невинуватості осіб, які підозрюються або обвинувачуються у вчиненні певних правопорушень та є кандидатами в депутати відповідної ради або на посаду сільського, селищного, міського голови. Тому негативні наслідки як для кандидата, так і для виборців від поширення інформації про вчинення злочину, яка потім може не підтвердитися, є набагато більшими ніж ті наслідки, які матимуть місце у випадку непоширення такої інформації, у зв’язку з чим прийняття запропонованих змін явно порушить розумний баланс між вимогами презумпції невинуватості та правом суспільства на отримання інформації.   

2. Також необхідно зазначити, що прийняття запропонованих змін може призвести до значних зловживань та недобросовісного використання зазначених положень з метою штучного “пониження” суспільної підтримки того чи іншого кандидата.

3. Викликає заперечення і сам порядок інформування громадськості про вчинення правопорушення кандидатами в депутати та кандидатами на посаду відповідного голови. Запропонований проект закону не визначає, коли саме правоохоронні органи повинні повідомити відповідну виборчу комісію про факт вчинення правопорушення. Його положення не містять застережень відносно того, що таке інформування має відбуватись лише після набрання законної сили рішенням суду або іншого органу, уповноваженого розглядати справу по правопорушення і застосовувати відповідні стягнення.  За таких умов законодавче закріплення обов’язкового інформування правоохоронними органами відповідні виборчі комісії про вчинення правопорушення може порушувати таємницю слідства та перешкоджати встановленню істини у справі. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                    В. І. Борденюк

Вик. 
Гребенюк І.І.
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