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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до
деяких законів України щодо недопущення поширення
наслідків фінансової кризи на страховий ринок України»

(реєстр. № 4254 від 03.06.2009 р., внесений народними депутатами України В.Ю.Хомутинніком, О.В.Буряком  та іншими 

на заміну попереднього проекту від 20.03.09 р.)

У проекті пропонується внести зміни до законів України «Про страхування», «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», «Про заставу» та деяких інших, спрямовані на вдосконалення законодавства у сфері регулювання страхової діяльності, забезпечення прозорості та стабільності страхового ринку в умовах фінансової кризи. 

Головне науково-експертне управління, виходячи, зокрема, з того, що при доопрацюванні проекту частково враховані зауваження та пропозиції висловлені у висновку управління № 16/3 – 427/ 4254 від 10.04.09 року, в цілому підтримує його прийняття. Разом з тим вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.

Щодо змін до Закону України «Про страхування»

Щодо змін до ст. 2
Змінами до цієї статті пропонується заборонити діяльність страховиків-нерезидентів з перестрахування. Проте, оскільки надання страховикам-нерезидентам дозволу на таку діяльність пов‘язане з вступом України до Світової організації торгівлі, пропонуємо поширити цю заборону лише на страховиків-нерезидентів з країн, які не є членами СОТ.  Крім цього, у запропонованому вигляді ця стаття не узгоджується з ст. 12 цього Закону, згідно з якою дозволяється перестрахування у страховика (перестраховика) нерезидента згідно з вимогами та у порядку, встановленому уповноваженим органом.
Щодо змін до ст. 5

На нашу думку, встановлення законом вимоги обов‘язкової наявності договору добровільного страхування по суті означає запровадження обов‘язкового страхування. У зв‘язку з цим пропонуємо вилучити із запропонованої проектом нової редакції статті частини 3 - 5. Якщо ж у змінах до цієї статті йдеться про запровадження обов‘язкової наявності полісу добровільного страхування, то цю вимогу краще закріпити у ст. 6 «Добровільне страхування» цього Закону. 

Щодо змін до ст. 15

Управління не підтримує вилучення із ст.15 Закону дев’ятого абзацу, яким визначаються вимоги щодо здійснення на території України посередницької діяльності страховиками-нерезидентами.

Щодо змін до ст. 31

Управління не підтримує нову редакцію частин двадцять третьої та двадцять четвертої цієї статті. Вважаємо, що надання права Уповноваженому органу визначати рівень кредитного рейтингу банківської установи та цінних паперів, в яких можуть бути розміщені кошти страхових резервів, суперечить ст. 1 Закону «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» згідно з якою кредитний рейтинг розглядається як діяльність з надання професійних послуг на ринку цінних паперів і може здійснюватися лише рейтинговим агентством. З метою запобігання виникненню ризиків невиконання зобов’язань у майбутньому, пропонуємо заборонити розміщення коштів страхових резервів у цінні папери, емітовані в Україні, та банківські установи, які мають спекулятивний рейтинг за Національною шкалою, залишивши таким чином частини двадцять третю та двадцять четверту ст. 31 Закону у чинній редакції.
Щодо ст. 322, якою доповнюється Закон

1) Незрозумілою видається логіка положення частини 2 нової ст. 321 Закону України «Про страхування», згідно з яким страховик надає Уповноваженому органу заяву про рефінансування того банку, депозитний договір з яким розривається за ініціативою того ж страховика, тобто з якого він сам вилучає власні кошти. Якщо ж у цьому випадку йдеться про захист інтересів банку, то доцільніше було б, щоб заяву про рефінансування подавав сам банк.   

2) Вважаємо, що застосування заходів державної підтримки щодо страховиків має супроводжуватися відповідним обмеженням рівня доходів їх керівництва. 

Щодо ст. 431, якою доповнюється Закон
1) Не заперечуючи проти ідеї передання страхового портфелю, вважаємо, що випадки такого передання мають бути чітко визначені законом, оскільки страховик, як особа, що уклала відповідний договір страхування, має його виконувати, а не передавати свої права та обов‘язки за цим договором іншій особі. На нашу думку, така передача може проводитися лише у виключних випадках, чітко встановлених законом, а не бути загальним правилом страхової діяльності. 

2) Запропонована редакція частини 3 статті щодо передання страхового портфелю Головою тимчасової адміністрації суперечить абзацу 5 частини 1 цієї статті, згідно якого передача страхового портфелю відбувається лише за наявності згоди страхувальника.

Щодо змін до Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринку фінансових послуг»

Щодо змін до ст. 28

Пропонуємо у Законі більш детально розкрити зміст поняття «тимчасова дозвільна процедура щодо операцій з активами страховика», зазначеного у новому абзаці змін до п. 4 частини 2 цієї статті.
Щодо ст. 331, якою доповнюється Закон

Згідно з частиною 4 статті «у зв’язку зі здійсненням державного регулювання та нагляду за діяльністю на ринку фінансових послуг щорічно справляється плата у розмірі 0,01 відсотка доходу суб’єктів господарювання, що здійснюють діяльність на ринках фінансових послуг, але не менше 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян за відповідний календарний період». Таким чином, проектом запроваджується новий вид податку на суб’єктів господарювання, що здійснюють діяльність на ринках фінансових послуг. Звертаємо увагу, що відповідно до ст. 1 Закону України «Про систему оподаткування» ставки, механізм справляння податків і зборів (обов’язкових платежів) не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів про оподаткування.

Щодо змін до ст. 39

1) Головне управління не підтримує пропозицію про застосування заходів впливу поза межами порушення законодавства, що передбачається у змінах до частини 1 цієї статті.

2) Не підтримується Управлінням і доповнення цієї статті новою частиною 3, оскільки запропонована редакція цієї частини має  декларативний та неконкретний характер.

3) Пропозиція щодо визначення умов оплати працівників уповноваженого органу та його територіальних органів на рівні оплати праці відповідних категорій осіб фінансових установ (частина 7 статті) не відповідає ст. 33 Закону України «Про державну службу», згідно з якою посадові оклади державних службовців встановлюються залежно від складності та рівня відповідальності виконуваних службових обов'язків, а не від того, яку заробітну плату отримують в організаціях, діяльність яких контролює відповідний державний орган,  навіть за умови посилання на цю статтю.
Щодо змін до Закону України «Про банки і банківську діяльність» 
На нашу думку, підстав виділяти вимоги страхових компаній у окрему привілейовану чергу (зміни до ст. 96 цього Закону) у порівнянні з вимогами інших компаній немає.
Щодо змін до Закону України «Про обов'язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів» 
Звертаємо увагу на те, що запропоноване проектом обов‘язкове укладення договорів обов‘язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів строком лише на один рік суперечить принципу свободи договору (зміни до ст. 17 цього Закону), який згідно з ст. 3 ЦК України визначений серед загальних засад цивільного законодавства України. Крім цього, така вимога не узгоджується з п.10 розділу VІІ «Прикінцеві та перехідні положення» цього Закону, яким передбачено укладення договорів страхування на строк менший року. Звертаємо також увагу на те, що
Щодо змін до Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» 

На нашу думку, нормативно-правові акти з питань, передбачених п. 2 – 4, 6, 16 та 18 – 20 частини першої ст. 28 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» мають прийматися у загальному порядку, встановленому цим Законом. Що стосується повноважень спеціально уповноваженого органу виконавчої влади у сфері регулювання ринків фінансових послуг, передбачених пунктами 8 – 15 вказаної частини, то вони сформульовані як права на здійснення певних дій, а не на видання нормативно-правових актів. 

Відповідно до п.2 частини 2 ст. 27 Бюджетного кодексу законопроект має бути направлений Міністерству фінансів України для експертного висновку щодо доцільності його прийняття, можливості та терміну набрання ним чинності.

Узагальнюючий висновок:  за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України ««Про внесення змін до деяких законів України щодо недопущення поширення наслідків фінансової кризи на страховий ринок України»може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій
Керівник Головного 
науково-експертного управління                                  В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб,  С.О.Гудзинський,  Е.В.Вальковський                 
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