PAGE  
7

До №4256  від 23.03.2009

Народний  депутат України 

Кармазін Ю.А.

 

 

 

 

ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до Закону України «Про банки і банківську діяльність» (щодо заходів із забезпечення захисту прав споживачів банківських послуг)

 У законопроекті пропонується конкретизувати умови та порядок реєстрації банків та банківських об’єднань, статус органів банків, а також порядок їх ліквідації шляхом внесення змін  до Закону України «Про банки і банківську діяльність».  

Головне управління, в цілому поділяючи позицію суб’єкта законодавчої ініціативи щодо необхідності посилення захисту прав вкладників банківської системи, вважає за доцільне щодо змісту законопроекту зауважити наступне.

До статті 2 

У новій редакції термін «державний реєстр банків» пропонується визначити як «реєстр, що ведеться Національним банком України, містить чинні відомості про державну реєстрацію всіх банків і безоплатний доступ до інформації електронної версії якого здійснюється на офіційному веб-сайті Національного банку України». Звертаємо увагу на те, що питання доступу громадян до банківської інформації врегульовуються статтями 13 та 68 чинної редакції Закону України «Про Національний банк України», ст. 20 Закону України “Про банки і банківську діяльність”. Відповідно до вимог статті 13 Закону України «Про Національний банк України», зокрема, «Рішення Ради Національного банку підлягають оприлюдненню, крім випадків, коли такі рішення становлять державну,  банківську або службову таємницю відповідно до закону». Статтею ж 68 цього ж Закону з метою забезпечення гласності з питань банківської діяльності визначається перелік документів та інформації, що мають публікуватися. У ст. 20 Закону України “Про банки і банківську діяльність” йдеться про опублікування індивідуальної інформації про відкликання банківської ліцензії. Можливо, з метою реалізації  законодавчої пропозиції, було б доцільним доповнити зазначену статтю закону  відповідними положеннями щодо  інформації, яка також має  підлягати оприлюдненню.

У визначенні терміну «вклад (депозит)»  формулювання «й на виплату яких мораторію забороняється» потребує техніко-правової та змістовної корекції, оскільки неясно, про який мораторій йдеться та яким органом він може запроваджуватись. 
У визначенні терміну «документально підтверджені вимоги до боржника щодо його майнових зобов'язань» доцільно було б більш чітко сформулювати, про які угоди в ньому йдеться. 

Крім того неясно, який строк мається на увазі під терміном “невідкладно”, яка саме “посадова особа” має видати довідку про відмову банку виконати умови угоди.

До того ж за невиконання вимоги щодо видачі посадовою особою банку такої довідки не передбачено ніякої відповідальності, що значно ускладнить виконання запропонованої норми.

Потребує додаткового обґрунтування пропозиція щодо доцільності запровадження нового поняття «споживач послуг банку», під яким розуміється клієнт банку, що користується послугами Банку. Слід зауважити, що у банківській практиці та у банківському законодавстві вживається усталений термін «клієнт банку» (п. 15 ч. 1 ст. 42 Закону України «Про Національний банк України», ч. 2 ст. 1, абз. 23 ст. 2, ч. 7 ст. 10, ч. 3 ст. 23 та інші Закону України «Про банки і банківську діяльність»). Вживання у законодавстві двох подібних за назвою та суттю термінів може ускладнити  застосування норм банківського законодавства України.

До того ж слід звернути увагу на те, що в чинному Законі України “Про банки і банківську діяльність” вживається вираз “вкладники та інші кредитори” (статті 20, 27, 34 тощо), із змісту якого слідує, що вкладники банку при виникненні у нього зобов’язань перед ними по суті є кредиторами банку. У законопроекті ж використовується вираз “споживачі банківських послуг та кредитори” (визначення терміну “неплатоспроможність банку”). Тобто вкладники банку, які є споживачами банківських послуг, не відносяться до кредиторів банку. Зазначимо, що на практиці така неоднозначність розуміння терміну “кредитори” може призвести до численних непорозумінь.

У визначенні терміну «нормативно-правові акти Національного банку України» слова «у тому числі ті, які містять одну або більше норм, що зачіпають  соціально-економічні,  політичні,  особисті та інші  права,  свободи  й  законні інтереси громадян, проголошені й гарантовані  Конституцією  та  законами  України,  Конвенцією  про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року і протоколами, або наслідком прийняття яких зачіпляються права,  свободи  й  законні інтереси громадян»  видаються зайвими, оскільки не  несуть змістовного нормативно-правового навантаження. До речі, згадувана у  пропозиції Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року ратифікована теж на підставі закону ( Закон України «Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції»).

Неоднозначним видається виключення вкладів і депозитів із переліку зобов’язань банку, виконання яких зупиняється при введенні мораторію, адже може статися так, що коштів банку виявиться недостатньо для виплати таких вкладів в повному обсязі. 

До статей 5, 58, 96 

Змінами до ст. 5 пропонується встановити, що «банк та його учасники несуть повну відповідальність за зобов'язаннями банку», а змінами до ст. 58 – «учасники банку відповідають усім своїм майном». У той же час варто відзначити, що згідно з ч. 1 ст. 6 чинної редакції Закону України “Про банки і банківську діяльність”, банки в Україні створюються у формі публічного акціонерного товариства або кооперативного банку. Відповідно ж до абз. 2 ч. 2 ст. 3 Закону України «Про акціонерні товариства» акціонери не відповідають за зобов’язаннями товариства і несуть ризик збитків, пов’язаних з діяльністю товариства, тільки в межах належних їм акцій. 

Аналогічне застереження стосується змін до ч. 11 ст. 96 Закону. 

До статті 9 

Змінами до частини другої цієї статті передбачається встановити, що «банківське об’єднання створюється за попередньою згодою Антимонопольного комітету України та Національного банку України та підлягає державній реєстрації шляхом внесення відповідного запису до Державного реєстру банків», а змінами до третьої – «порядок отримання дозволу на створення банківського об'єднання та порядок його державної реєстрації встановлюються спільною постановою Антимонопольного комітету України та Національним банком України». Вважаємо, що такі пропозиції мають супроводжуватися відповідними змінами до Закону України «Про Антимонопольний комітет України».

Змінами до частини шостої пропонується встановити, що банківське об’єднання зобов’язане негайно публікувати на своєму офіційному веб-сайті та в офіційних друкованих виданнях - газетах «Урядовий кур'єр» та «Голос України» інформацію про створення банківського об'єднання за визначеною Національним банком України формою, про зміни в ньому та про припинення його діяльності, а також консолідовану звітність за обсягами та за формою, встановленими Національним банком України. У даному випадку неясно, що означає «негайно публікувати». Видається, що на практиці таке формулювання може викликати неоднозначне трактування, тому логічно було б встановити розумний строк для оприлюднення зазначеної інформації.  Аналогічне застереження викликають пропозиції змін до ч. 3 ст. 18, ч. 1, 8 ст. 19, ч. 2, 4 ст. 20, ч. 6 ст. 22, ч. 4  ст. 23, ч. 4 ст. 27, ч. 5 ст. 34, ч. 1 ст.39, ч. 1 ст. 46, ч. 3 ст. 47, ч. 1 ст. 56, ч. 1, 2 ст. 70, ч. 1, 2 ст. 79, ч. 1 ст. 81, ч. 2-5 ст. 87, ч. 1 ст. 88, п. 15 ч. 1, ч. 2 ст. 92, п. 6 ч. 2 ст. 93, ч. 2 ст. 95 Закону. 

До статті 17 

Потребує більш змістовного обґрунтування пропозиція щодо пункту 7) частини другої збільшити з чотирьох кварталів до чотирьох років строк, за який засновники банку – учасники юридичні особи, які матимуть істотну частку, зобов’язані подавати для реєстрації банку бухгалтерську та фінансову звітність при реєстрації банку, а фізичні особи –  довідку про доходи не за один, а за чотири роки.

До статті 19 

Змінами до частини другої пропонується встановити, що без отримання банківської ліцензії не дозволяється здійснювати діяльність по залученню вкладів та інших коштів, що підлягають поверненню, а також вести рахунки. Звертаємо увагу, насамперед, на той факт, що чинна редакція ч. 2 ст. 19 Закону України “Про банки і банківську діяльність” встановлює заборону не на здійснення діяльності по залученню вкладів та інших коштів, а на здійснення такої діяльності одночасно з наданням кредитів, що несе в собі загрозу ризику ліквідності. 

Звертаємо увагу,  що у проекті пропонується внести зміни до частини сьомої та восьмої, у той час, як у цій  статті їх лише шість.  

До статті 42  

У змінах до пункту 1 частини другої пропонується  конкретизувати вимоги до керівників банку, зокрема передбачити «наявність вищої фінансової освіти для голови ради і правління банку, головного бухгалтера і його заступника».Вважаємо, що  логічно було б також зберегти вимоги  щодо наявності вищої економічної та/або юридичної освіти, освіти в галузі управління, принаймі для голови ради і правління банку, оскільки ці керівники банку приймають повсякчас не лише фінансові, а економічні, управлінські, правові рішення і мають мати відповідні знання. 

Більш змістовного обґрунтування потребує пропозиція змін до пункту 2) частини другої збільшити з трьох до десяти років стаж роботи у банківській системі за відповідним фахом як умови зайняття посади керівника банку, а для керівників відокремлених структурних підрозділів банку –  з трьох до п’яти років. 

До статті 49  

Пропозиція скасувати частину сьому, у якій передбачено право банку надавати бланкові кредити за умови дотримання економічних нормативів, потребує більш змістовного обґрунтування.

До статті 54  

Пропозиція надати право спеціально уповноваженому  центральному  органу  виконавчої влади у сфері захисту прав споживачів застосовувати  заходи впливу до банків та інших осіб, які порушують вимоги цієї статті як це пропонується у змінах до частини другої, потребує узгодження із нормами Закону України «Про захист прав споживачів». 

До статті 58  

Змінами до частини другої пропонується встановити, що «банк відповідає за невиконання або несвоєчасне виконання зобов'язань у разі оголошення мораторію на задоволення вимог кредиторів, зупинення операцій по рахунках, арешту власних коштів банку на його рахунках уповноваженими органами державної влади. Банк, а також фізичні і юридичні особи, інтереси яких були порушені такими рішеннями уповноважених органів державної влади  мають право звертатися до суду щодо відміни цих рішень та компенсації нанесених їм збитків та недотриманої вигоди від дій  вищезазначених уповноважених органів державної влади». Видається не зовсім коректною пропозиція покладати на банк відповідальність за невиконання або несвоєчасне виконання зобов’язань у разі оголошення мораторію, оскільки рішення про введення мораторію приймає не банк, а уповноважений орган державної влади, принаймні до винесення судом відповідного рішення за  скаргою банка. Крім того, така пропозиція певною мірою не узгоджується з п. 2 ч. І проекту, згідно з яким встановлення мораторію на виплату вкладу (депозиту) забороняється.  

До статті 75  

Пропозиція до пункту третього частини другої щодо зменшення з 15 до 10 робочих днів періоду невиконання банком 10 і більше відсотків своїх прострочених зобов’язань, коли Національний банк України має право призначити тимчасову адміністрацію в банку потребує належного обґрунтування. 

Аналогічне застереження стосується змін до пункту дев’ятого частини другої, де пропонується така підстава як наявність «відмови банку у наданні споживачам послуг банку належних їм коштів чи документів про цю відмову», оскільки неясно, як бути коли відмова обумовлена введенням мораторію Національним банком України.

До статті 76  

У формулюванні “близькі родичі, чоловік, жінка, діти, батьки ...” потребує уточнення термін “близькі родичі”. 

Формулювання «за дискредитуючі вчинки», яке міститься у змінах до пункту 2 частини дев’ятої, доцільно конкретизувати, оскільки застосування його на практиці може викликати певні непорозуміння.  

До статті 78  

Змінами до частини першої пропонується встановити, що угоди, укладені керівниками банку після призначення тимчасового адміністратора, визнаються рішенням тимчасового адміністратора недійсними з моменту укладення, про що він негайно письмово інформує сторони угод. Особи, інтереси яких були порушені таким рішенням, можуть оскаржити це рішення в суді». Із змісту такої норми неясно, як бути, якщо тимчасовий адміністратор не прийматиме такого рішення. Видається логічним у цьому разі передбачити судовий порядок визнання таких правочинів недійсними.

До статті 81  

Пропозиція за якою «при зверненні до суду тимчасовий адміністратор не сплачує державного мита, судовий збір  та витрати на інформаційно-технічне забезпечення розгляду справи. У випадку прийняття рішення на користь тимчасового адміністратора всі судові витрати, пов’язані із цим зверненням до суду, покладаються на банк та учасників банку», як це пропонується у змінах до частини другої, потребує відповідних змін до процесуального законодавства,  нормами якого регулюються спори між тимчасовим адміністратором та банком або учасниками банку (ст.ст. 79-89  ЦПК України, ст.ст. 44-49 ГПК України).

До статті 85  

Вважаємо, що встановлення у змінах до частини п’ятої додаткових критеріїв для визначення розмірів неустойки (штрафу, пені), які має сплатити банк на користь кредиторів, після закінчення дії мораторію, «але  не нижче ставок за кредитами, які були встановлені в банку щодо аналогічних зобов’язань на день припинення виконання своїх зобов’язань», є не зовсім коректним, оскільки  ускладнюватиме  застосування цієї норми. До того ж,  санкції за порушення сплати податкових зобов’язань визначаються нормами ст.ст. 16,17 Закону України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетом та державними цільовими фондами».     

До статті 88  

Пропозиція скасувати частину третю, якою передбачається, що «законодавство України  про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом при розгляді судом справи про визнання банку неплатоспроможним застосовується в частині, що не суперечить нормам цього Закону», потребує належного правового  обґрунтування, оскільки може викликати певні труднощі  при  розгляді  господарськими судами   справ про визнання банку неплатоспроможним.

Зміни, що містяться у п. 84 ч. І проекту, стосуються не частини 4, а частини 2 статті 88 Закону.

До статті 91

Змінами до пункту 6) частини першої пропонується встановити, що з дня прийняття рішення про відкликання ліцензії та призначення ліквідатора «укладення угод, пов’язаних з відчуженням майна банку чи передачею його майна третім особам, допускається лише через аукціони, які проводяться в порядку, передбаченому Законом». Аналогічна норма передбачається у змінах до пункту 14) частини першої ст. 92 Закону. Водночас у ст. 95 передбачається, що порядок проведення аукціонів визначається згідно із законодавством України. У зв’язку із цим пропонуємо конкретизувати умови та порядок проведення аукціонів, про які йдеться.   

До статті 96

Змінами до пунктів 1, 2 частини першої передбачається, що кошти, одержані в результаті ліквідаційної процедури, спрямовуються на  задоволення вимог кредиторів у такій черговості: «вимоги споживачів послуг банку - фізичних осіб, у  тому числі і тих, платежі яких або платежі, на ім'я яких було заблоковано», «вимоги споживачів послуг банку - юридичних осіб, у  тому числі й тих, платежі яких або платежі, на ім'я яких було заблоковано». У зв’язку із цим було б доцільним уточнити, про яке блокування йдеться та на основі яких документів.  До того ж,  варто врахувати, що відповідні вимоги споживачів банку можуть покриватися за рахунок коштів Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. 

Слід зауважити, що вимоги по заробітній платі передбачається задовольняти лише у п’яту чергу, як це пропонується у змінах до  пункту 5 частини першої. Така пропозиція не відповідає вимогам частини третьої ст. 15 Закону України «Про оплату праці», якою передбачено, що оплата праці працівників підприємства здійснюється в першочерговому порядку, а всі інші платежі здійснюються підприємством після виконання зобов’язань щодо оплати праці. Також заходи щодо першочерговості задоволення вимог по виплаті заробітної плати визначені у ст.ст. 5,6 Конвенції МОП №173 1992 року про захист вимог працівників у випадку неплатоспроможності роботодавця, яку ратифіковано Україною  на підставі Закону України від 19 жовтня 2005 року 2996-IV «Про ратифікацію Конвенції Міжнародної організації праці №173 1992 року про захист вимог працівників у випадку неплатоспроможності роботодавця».

Пропозиція провадити фінансування оплати витрат, пов'язаних із здійсненням ліквідаційної процедури, як це пропонується у змінах до частини другої, за рахунок коштів Національного банку України потребує належного обґрунтування.

Змінами до частини сьомої пропонується встановити, що «у разі недостатності коштів, одержаних від продажу майна банкрута, для повного задоволення всіх вимог однієї черги вимоги задовольняються з урахуванням черговості набуття дати виплати коштів споживачам послуг банку відповідно до їхніх угод із банком, крім вимог кредиторів, зазначених у пункті 5 частини першої цієї статті». У зв’язку із цим доцільно уточнити, у якому порядку задовольнятимуться вимоги по заробітній платі,  про якій йдеться у пункті 5  частини першої цієї статті.

Змінами до частини десятої пропонуємо уточнити формулювання «з об’єктивних причин», оскільки при практичному застосуванні воно може трактуватись неоднозначно. 

       У частині одинадцятій передбачається встановити, що «вимоги, не задоволені за недостатністю майна, повинні задовольнятися за рахунок власних коштів та майна власників (співвласників) банку. У випадку відмови чи неспроможності власників банку задовольнити вимоги кредиторів, його  власники позбавляються волі на термін, достатній для виконання вимог кредиторів». У зв’язку із цим принагідно вказати, що згідно із ст. 51 КК України позбавлення волі є видом покарання, призначення якого передбачається виключно за вчинення злочинів. Відповідно до частини першої ст. 3 КК України законодавство України про кримінальну відповідальність становить Кримінальний кодекс України, який ґрунтується на Конституції України та загальновизнаних принципах і нормах міжнародного права.  Тому, встановлення видів злочинів та покарань за них доцільно провадити шляхом внесення змін до Кримінального кодексу України.

Пропозиція у змінах до частини дванадцятої зазначити, що «дані щодо власників і керівників банків та всіх етапів проведення процедури ліквідації банку безстроково зберігаються на офіційному веб-сайті  Національного банку України в розділі «Банки, що ліквідовано», потребує належного обґрунтування.

Звертаємо увагу на те, що положення законопроекту потребують техніко-правової корекції. Зокрема, у пропозиціях до окремих статей відсутня нумерація  пунктів та частин, до яких передбачається вносити зміни ( пункт 72 розділу 1 проекту). 

Узагальнюючий висновок:  за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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