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В И С Н О В О К

на проект Закону України

“Про внесення змін до Кримінально-процесуального 

кодексу України”

Метою даного законопроекту, як це зазначається у Пояснювальній записці до нього, є деталізація адміністративної та кримінальної юрисдикції щодо судового оскарження рішень, дій чи бездіяльності начальника органу дізнання, особи, яка здійснює дізнання, начальника слідчого підрозділу, слідчого, прокурора і посилення захисту кримінально-правовими засобами порушених прав та свобод громадян. Для цього пропонується внести зміни до Кримінально-процесуального кодексу України, які визначають порядок розгляду скарг на рішення, дії чи бездіяльність вказаних службових осіб з метою своєчасного й об’єктивного розгляду таких скарг із додержанням гарантованих Конституцією України прав і свобод людини і громадянина.

Проаналізувавши даний законопроект, Головне науково-експертне управління вважає його прийняття недоцільним з наступних причин.

1. Проектом передбачається надання будь-якій заінтересованій особі можливості оскарження до суду будь-яких рішень, дій чи бездіяльності прокурора, начальника органу дізнання, особи, яка здійснює дізнання, начальника слідчого підрозділу та слідчого. Таким чином, відкривається можливість оскарження до суду будь-яких процесуальних дій, які прокурор, слідчий або орган дізнання вчиняють при розслідуванні кримінальної справи, при цьому розгляд таких скарг судом має відбуватись не “при попередньому розгляді справи або при  розгляді справи по суті”, як це передбачено чинним КПК, а в окремому провадженні, порядок якого пропонується визначити у запропонованих в проекті нових статтях 236-1 – 236-6 КПК. 

 Хоча проектом у новій редакції ст. 234 КПК і передбачається, що “подача скарги не зупиняє виконання рішення чи дій, які оскаржуються”, однак очевидно, що подання до суду і розгляд судом скарг, про які йдеться в проекті, може затягнути розслідування кримінальної справи на тривалий час. Адже розгляд такої справи вимагатиме надання суду відповідних матеріалів і пояснень прокурора, слідчого, органу дізнання тощо. Оскільки кількість таких скарг або час їх подання проектом не обмежуються, то очевидно, що по кожній кримінальній справі можуть бути подані десятки таких скарг, які з урахуванням часу, необхідного для підготовки розгляду справи у суді, можуть в сукупності розглядатись роками. Органи розслідування і прокурор в цей період змушені будуть не стільки розслідувати справу або наглядати за її розслідуванням, скільки  готувати відповідні матеріали і пояснення на запити суду. До того ж навіть у разі успішного завершення розслідування за таких умов малоймовірною виглядає ситуація, коли слідчий передає в прокуратуру, а прокурор – до суду кримінальну справу, по якій подано 10 або 15  скарг на окремі дії слідчого чи прокурора, до того часу, поки ці скарги не будуть розглянуті судом по суті.

Таким чином, прийняття законопроекту створить юридичну основу для легального саботажу розслідування кримінальної справи з боку обвинуваченого та його захисника шляхом подання до суду нічим не обмеженої кількості скарг на рішення чи дії органу дізнання, слідчого, прокурора, з чим не можна погодитись. При цьому слід брати до уваги, що можливість оскарження до суду найважливіших процесуальних рішень (відмова у порушенні кримінальної справи, закриття кримінальної справи) уже передбачена чинним КПК, а деякі інші важливі процесуальні рішення, які обмежують права особи (обрання у вигляді запобіжного заходу тримання під вартою, проведення обшуку чи примусової виїмки із житла чи іншого володіння особи,  накладення арешту на кореспонденцію і зняття інформації з каналів зв’язку тощо) відповідно до норм КПК здійснюються лише на основі відповідної постанови суду. Ці законодавчі гарантії (за умови неухильного додержання відповідних вимог закону) в принципі є достатніми для недопущення грубих порушень прав людини під час проведення дізнання та досудового слідства.

2. При розробці законопроекту залишився поза увагою той факт, що положення чинної ст. 236-5 та інших статей Кримінально-процесуального кодексу України щодо назви судів (районний, міський суд) потребують приведення у відповідність до Закону України “Про судоустрій”, де у ст. 18 зазначається, що до системи судів загальної юрисдикції відносяться місцеві суди.

3. Частиною 1 ст. 234 проекту передбачається можливість оскарження начальнику органу дізнання рішень, дій чи бездіяльності особи, яка провадить дізнання. Дане положення викликає зауваження щодо його доцільності та обґрунтованості запровадження.

У чинному кримінально-процесуальному законодавстві дотепер немає норми, яка б передбачала повноваження дізнавача при провадженні дізнання по кримінальних справах, які має слідчий та начальник слідчого відділу (статті 114-114-1 КПК України). Дізнавач чи особа, яка провадить дізнання, не користуються процесуальною самостійністю, як слідчий. При порушенні та відмові в порушенні кримінальної справи, зупиненні, поновленні провадження у справі, проведенні обшуку, виїмки, освідування і провадженні інших слідчих і процесуальних дій дізнавач у процесуальному плані не має права самостійно приймати рішення, оскільки провадження таких дій підлягають обов’язковому затвердженню керівником відділу або начальником органу дізнання.

Тому, з огляду на вказане вище, принаймні виглядає сумнівною можливість об’єктивного вирішення керівником органу дізнання скарги на рішення, дії або бездіяльність дізнавача (його підлеглого працівника), які фактично вчинені були з його відома.

3. Суперечить правилам законодавчої техніки припис проекту про те, що статті 236-1 – 236-8 чинного КПК надалі мають вважатись статтями 236-7 – 236-12 (п. 4 розділу І законопроекту). За усталеним правилом зміни до чинних законодавчих актів мають вноситись таким чином, щоб нумерація “старих” структурних частин законодавчого акту (розділів, глав, статей) залишалась незмінною. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик. А. М. Ришелюк

         В. Г. Колпаков 

